Sygn. akt IT K 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 .05.2016 T.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym , w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Krzysztof Matysiak

Protokolant : sekr. sad A. Maciejewska

w obecnosci Prokuratora R. Dabrowskiego

po rozpoznaniu w dniu 30.03.2016 r. i nastepne sprawy
J.P.(1)s.S.1G.zd. K., ur. (..)wO.

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 26 listopada 2013 r. w O. w sklepie (...) przy ul (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
podszywajac sie pod Z. J. (1) poprzez wykorzystanie jego danych osobowych w celu wyrzadzenia mu szkody
majatkowej wprowadzit przedstawiciela (...) Bank SA w blad co do prawdziwej tozsamosci kredytobiorcy i zamiaru
splaty kredytu oraz poprzez podrobienie przez zlozenie podpisu Z. J. (1) dokumentéw w postaci faktury VAT (...)
r. wystawionej przez PPHU (...) i umowy kredytu numer (...) doprowadzil (...) Bank SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci kredytu o wartos$ci 2652,86 zlotych zawartego zgodnie z umows (...) na zakup 6
opon marki N.

tj. o przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. Z 190 a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I .w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu J. P. (1) uznaje go za winnego tego , ze w dniu 26 listopada 2013 r. w O.
w sklepie (...) przy ul (...) w celu uzyskania kredytu podrobil podpis Z. J. (1) na dokumentach w postaci faktury VAT
(...) r. wystawionej przez PPHU (...) i umowie o kredyt z (...) Bank SA numer (...). czynu z art. 270 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 270 § 1 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. G. kwote 180 z} tytutem wykonanej obrony z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym wraz z 23 % tytulem podatku VAT od zasadzonego wynagrodzenia i kwote 660 zl tytulem
wykonanej obrony z urzedu w postepowaniu sagdowym wraz z 23 % tytulem podatku VAT od zasadzonego
wynagrodzenia

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw procesu i oplaty

UZASADNIENIE

J. P. (1) w okresie kilku lat do listopada 2013 roku zatrudniony byl w firmie (...) jako kierowca . W firmie tej uzytkowat
pojazd marki I. . W zwiazku z konieczno$cig wymiany opon w dniu 26 listopada 2013 roku w biurze PPHU (...) przy
ul (...) podpisano umowe kredytowa pomiedzy Z. J. (2) a S. C. Bank na kredyt w kwocie 2652 ,86 zl na zakup opon .

Po sporzadzeniu umowy zostala ona podpisana imieniem i nazwiskiem ,, Z. J. (2) ,, jak réwniez tymi samymi danymi
podpisano fakture VAT (...) na zakup 6 sztuk opon N.

(dowdd : wyj. osk. J.W. P. K- 87v-88 , zezn. §w. P. P. K- 88-89 , Z.. J. K- 89-89v, faktura VAT K- 43 zbi6ér A , umowa
kredytowa K-26 zbiér A , opinie bieglych K- 92-113 zbior A , 124-126 , 140v — 141 1 K- 126-138 zbidr A , 139v- 140v)



W trakcie postepowania przedstawiono Janowi W. P. zarzuty z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 190
ag§2kkwzw. zart. 11 § 2 kk.

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu . Przyznatl , iz byt w firmie (...) w dniu 26.11.2014
roku i przy nim wymieniono opony . Ich wymiane oraz to , ze zakup bedzie oparty o kredyt uzgodnil wezeéniej ze Z.
J. (2) . Gdy byl w K. pytat kierownika czy on moze podpisa¢ umowe ale ten powiedzial mu , ze nie . Czekali na Z. J.
(2) ktory przyjechal tam i dokonal formalno$ci zwigzanych z podpisaniem umowy . Z. J. (2) sam podpisal umowe i
fakture VAT. Opony byly sprowadzone po wczeSniejszej umowie telefonicznej i wymienione tego samego dnia tj. 26
listopada 2014 roku . Pdzniej Z. J. (2) zaczal twierdzi¢ , ze transakcja zostala dokonana bez jego wiedzy .

W trakcie rozprawy wskazywal dodatkowo , ze Z. J. (2) uczyt sie kresli¢ litery w taki sposob jak czynil to on , aby
wykorzystac to w tej sprawie .

W trakcie postepowania przygotowawczego w zwigzku z watpliwo$ciami co do stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego powolano bieglych psychiatréw . Biegli w swojej opinii stwierdzili , iz nie jest on chory psychicznie czy
niedorozwiniety umystowo a jedynie rozpoznano organiczne zaburzenia osobowosci . Odno$nie tempore criminis miat
on zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem .

( dowdd opinia bieglych K- 99-102)
Sad zwazy} co nastepuje ;

Analiza dowodéw przedtozonych przez oskarzyciela publicznego oraz oskarzonego i jego obroncy nie pozwala na
podzielenie w pelni stawianego J. P. (1) zarzutu .

Cze$é okolicznodci jak fakt , iz w dniu 26.11.2016 roku podpisano umowe kredytowa , zamontowano opony na
samochod ktory uzywal oskarzony nie budzi watpliwo$ci . W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwosci fakt , iz oba
dokumenty tj. umowe z S. C. Bank i fakture VAT podpisal J. P. (1) .

Sad w tym zakresie oparl sie na 2 opiniach bieglych z zakresu badania pisma powolanych w niniejszej sprawie .

W pierwszej opinii wydanej przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w O. badania dotyczyly oskarzonego , Z. J.
(2),L.S.(1)iP.J. (1).Biegla po uzyskaniu materialu poré6wnawczego dokonatl badan identyfikacyjnych dowodowych
podpiséw . Przeprowadzone badania ktérych opis znajduje sie w opinii doprowadzily do wniosku , iz dowodowe
podpisy na umowie kredytowej z S. C. Bank i fakturze VAT zostaly zlozone przez J. P. (1) . Biegla wykluczyla aby
podpisy te zlozyli Z. J. (2) , P.J. (1) i L. S. (1) .

Na rozprawie biegla podtrzymala jednoznacznie swoja opinie i szeroko opisala okolicznosci jej sporzadzenia oraz
podstawy swojego wnioskowania . Wyjaénila dlaczego zlecila uzyskanie dodatkowego materialu poréwnawczego
od oskarzonego . Po przeprowadzeniu badan komparystycznych odrzucila jako wniosek kategoryczny aby podpisy
dowodowe sporzadzone byly przez Z. J. (2) . Co do mozliwoSci sporzadzenia tych podpiséw przez P. J. i L. S. to
ich wzory pisma wykazuja cechy odmienne co spowodowato przyjecie wnioskow , ze podpisy dowodowe nie zostaly
sporzadzone przez nich . Badania poréwnawcze z wzorami pisma J. P. (1) wskazaly na cechy zgodne w szeregu
zespolach cech od cech ogélnych po cechy topograficzne , motoryczne , mierzalne po szczegbélowa budowe znakéw
graficznych . W wyniku tych ustalen dokonala kategorycznych ustalen co do J. P. (1) jako tworcy zapisow dowodowych .
Odniosla sie do wskazywanego przez oskarzonego nasladownictwa jego pisma przez Z.. J. . W jej ocenie podpisy
dowodowe czynione byly spontanicznie , bez elementéw zadrzen , zaburzen wskazujacych na nasladownictwo .

Rozwazajac ewentualne zwiazki stanu zdrowia oskarzonego z jego mozliwo$ciami pisarskimi stwierdzila , iz z uwagi
na fakt nie znalezienia we wzorach pisma z 2015 roku cech zwigzanych z jego degradacja , zachwianiami , czy
zmienno$ciami grafizmu pisma wytlumaczalnymi z punktu widzenia kreélenia pisma to zwrécitaby sie o dodatkowe
materialy .



Dodatkowo przestuchana po zapoznaniu sie z opinia drugiego bieglego wskazala , iz ten dysponowal szerszym
materialem bez wplywowym w tym z okresu sprzed choroby , ale z uwagi na brak tych dokumentéw w aktach nie
moze sie do niej odnie$¢ . Podniosta , iz przegladajac akta miata mozliwo$¢ zapoznaé sie z szeregiem pis oskarzonego ,
gdzie znajduje sie tres¢ ,, Z. J. (2) ,, i grafizm na pismach oskarzonego z 2015 roku i 2016 roku koreluje z rekopisami
pobranymi na polecenie do badan .

W drugiej opinii wydanej przez bieglego C. M. réwniez wskazuje sie na fakt , iz podpis na umowie kredytowej i
fakturze sporzadzony zostal przez oskarzonego . Jak wynika z opinii biegly posiadal szereg dokumentow z podpisami
nakreS§lonymi przez J.W. P. z lat 1993 — 2015 . Jednocze$nie w postanowieniu o powolaniu go wskazywano tez
ewentualne uwzglednienie faktu choroby w styczniu 2014 roku . Biegly dokonal badan co do Z. J. (2)iJ. P. (1) . W
pisemnej opinii szczegdtowo opisal przeprowadzone czynnosci , wskazal jakie elementy spowodowaly , iz formutujac
wnioski uznat ,ze podpiséw dowodowych nie zlozyt Z. J. (2) aJ. P. (1) .

Na rozprawie podtrzymal swoje wnioski i jednoczeSnie wskazal na najistotniejsze okoliczno$ci badan jakie byly
podstawa wyciggnietych wnioskéw . Ponadto odnoszac sie do pytan stron wskazal , iz pismo pobierane byto przy
udziale pelnomocnika oskarzonego i mozna bylo w kazdym momencie zglosi¢ uwagi co do sposobu pobierania
materialu . Ponadto fakt sporzadzania materiatu por6wnawczego innym §rodkiem pisarskim niz zapisow dowodowych
nie ma istotnego znaczenia tym bardziej , ze material bez wplywowy , tez byl sporzadzany przy uzyciu réznych
§rodkow pisarskich . Nie jest to element dyskwalifikujacy . Wskazatl , iz opinia wydana jest w oparciu o caloksztalt
przeprowadzonych badan i szereg roznych elementéw .

Sad analizujgc powyzsze opinie uznal je za logiczne i w pelni odpowiadajace na stawiane pytania . Zauwazy¢ nalezy , iz
w szczegoblnosci drugi biegly mial mozliwo$é badania pisma oskarzonego z r6znych okreséw jego zycia w szczegdlnoSci
sprzed choroby co pozwalalo na odniesienie sie do podpisu zlozonego w dniu 26.11.2013 roku .

Co do okolicznosci sporzadzenia samej umowy to w ocenie Sadu material przedstawiony przez oskarzyciela nie jest
tak jednoznaczny aby pozwalal na uznanie J. P. za winnego tez pozostalych przestepstw .

Z jednej strony mamy zeznania Z.. J. ktory wskazat , iz o dokonanym zakupie dowiedzial sie , jak dostal wezwanie do
zaplaty z banku . Byl zdziwiony bo nie zawieral zadnej umowy. Nie byl tez w dniu 26.11.2013 roku w firmie (...) .

Przestuchany P. P. ktéry byl w tamtym okresie kierownikiem wskazal , iz oskarzony zalatwial opony kontaktujac sie
wezeéniej . Gdy przyjechal mowil, ze chca opony na firme na proponowany przez K. kredyt z S. C. Bank na 3 miesieczny
termin odroczony . Wtedy zostat poinformowany przez swiadka , ze kredyt mozna otrzymac , ale moze to tylko
zrealizowa¢ wlaéciciel firmy . Swiadek wskazal , iz oskarzony zadzwonil i po pewnym czasie przyjechal wlasciciel . Dalej
juz przy udziale wlasciciela i przywiezionych przez niego dokumentéw przygotowano umowe i zostala ona podpisana
przez $§wiadka i wladciciela firmy. To wlasciciel dostal caly plik dokumentéw zwigzanych z umowsa .

Po ujawnieniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego wskazal , iz w dniu rozprawy zobaczyt twarze innych
Swiadkow i dlatego mogt okreslié , ze Z. J. (2) byl wtedy w K. i zawieral umowe . W trakcie konfrontacji z Z. J. (1)
podtrzymal swoje zeznania co do jego obecnoéci .

Przestuchany tez inny pracownik firmy (...) potwierdzil , iz zakladal opony na busa poza kolejnoscia . Wskazal , ze
znana mu jest twarz Z. J. (2) bo byl u nich na terenie firmy i w czasie konfrontacji podtrzymal swoje stanowisko .

Zeznania pozostalych §wiadkow nie wniosly istotnych okoliczno$ci gdyz nie byli uczestnikami bezpos$rednimi a jedynie
znaja sytuacje z relacji stron .

Nie mozna tez w ocenie Sadu dokonaé jednoznacznych ustaleni co do dowodu osobistego uzytego przy podpisywaniu
umowy .



Z. J. (1) wskazuje , iz dowod o numerach jak na umowie zaginal mu wcze$niej , okresie czerwiec — lipiec 2013roku ,
ale nie wie w jakich okoliczno$ciach i nie zglaszal tego nigdzie w okresie . Z informacji z UM w O. wynika , ze w dniu
16.12.2013 roku ( prawie miesigc po zawarciu umowy ) Z. J. (1) ztozyl wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego z
uwagi na zmiane danych oraz zagubienie poprzedniego dowodu (...) . P. P. wskazuje iz pokrzywdzony mial przy sobie
dowdd osobisty i z niego korzystal przy sporzadzaniu umowy .

Roéwniez pokrzywdzony potwierdzil , iz w dokumentacji jego firmy znajduje sie oryginal faktury zakupu
przedmiotowych opon . O$wiadczyl , iz nie wie skad sie ona tam wziela . Zwyczajowo kierowcy dajg mu faktury
on przekazuje ksiegowej a to po wykonaniu stosownych czynno$ci zwraca mu je z powrotem . O$wiadczyl iz nie
oglada faktur . Jednocze$nie stwierdzil , ze w zwiazku z ujawniong sytuacja nie ztozyl do US korekty deklaracji z
o$wiadczeniem o niewazno$ci faktury .

Dodatkowo wskazaé nalezy iz J. B. przestuchany podal , iz zdarzaly sie sytuacje , ze podpisywal za szefa Z. J. (2)
ale swoim nazwiskiem . Powyzsze okoliczno$ci powoduja , iz nie mozna wykluczy¢ innych okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy . Ponadto w ocenie Sadu przedstawione co do tych przestepstw dowody nie przelamaly
domniemania niewinnoS$ci wynikajacego z art. 2 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym od 1.07.2015 roku .

Z tych wzgledéw Sad w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu J. P. (1) uznal go za winnego tego , ze w dniu 26
listopada 2013 r. w O. w sklepie (...) przy ul (...) w celu uzyskania kredytu podrobil podpis Z. J. (1) na dokumentach
w postaci faktury VAT (...) r. wystawionej przez PPHU (...) i umowie o kredyt z (...) Bank SA numer (...). czynu z art.
270 § 1 kk. gdyz tylko w tym zakresie dowody nie budza watpliwosci .

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage :
- uprzednia karalno$c¢ K- 327

- dane osobopoznawcze K- 120 , 279

- opinie bieglych psychiatrow

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac J. P. (1) za winnego przypisanego mu czynu na podstawie art. 270 § 1 kk
skazal go na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda . Ponadto z uwagi na sytuacje majatkowa
oskarzonego zwolniono go od kosztéw procesu i oplaty .

Ponadto zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. G. kwote 180 zl tytulem wykonanej obrony z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym wraz z 23 % tytulem podatku VAT od zasadzonego wynagrodzenia i kwote 660 z}
tytulem wykonanej obrony z urzedu w postepowaniu sadowym wraz z 23 % tytulem podatku VAT od zasadzonego
wynagrodzenia



