Sygn. akt IT K 1148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym, w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zabuska,

Protokolant: sekretarz sadowy Alicja Maciejewska,

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Piotra Bialika

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.04.2016r., 13.05.2016r., 30.06.2016r., 30.08.2016T. i 6.10.2016T.
sprawy:

P.S.(),synaG.iD.zd.S., urodz. (...) wP.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w O. w ruchu ladowym na ulicy (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) bedgc w stanie nietrzezwosci, tj. I badanie g.02:11-0,34 mg/1, IT badanie g.02:27- 0,34
mg/1, Il badanie g. 03:01- 0,24 mg/1, IV badanie g. 03:03 — 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

- §j. o przestepstwo z art. 178a81 kk

I. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178a §1 kk w
zw. z art. 34 8§11 §1a pkt 1 kk i art. 3581 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonania kontrolowanej nieodplatnej pracy na cel spoleczny w wymiarze 24
(dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 §2 kk i art. 6384 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat i na jego poczet zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 pazdziernika
2015 T.;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z kosztéw sadowych w catosci.

Sygn. akt IT K 1148/15

UZASADNIENIE

W dniu 05 pazdziernika 2015 r. od godziny 22.00 oskarzony P. S. (1) przebywal z kolegg S. S. (2) w swoim mieszkaniu
przy ul. (...) w O.. Wymienieni grali w gre komputerowa. Po godzinie 24.00 spozywali alkohol w postaci piwa.
Nastepnie, P. S. (1) postanowil udac¢ sie do sklepu po papierosy. Okolo godziny 2.00 jechal samochodem marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) ul. (...), kiedy zostal zatrzymany przez patrol Policji.

( dowody: wyjaénienia oskarzonego P. S. (2) k. 37v, k. 9, zeznania §wiadka S. S. (2) k. 42v)



P. S. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wynik pierwszego badania o godzinie
02:11 wskazal 0,34 mg/1, drugiego badania o godzinie 02:27 — 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze
i drugie badanie zostalo przeprowadzone urzadzeniem elektronicznym Alcosensor IV CM o nr (...). Nastepnie P. S.
(2) przewieziono do Komendy Miejskiej Policji w O.. Zostal tam przebadany urzadzeniem elektronicznym Alkometr
A 2.0 AWAT nr 1112/03. Wynik badania przeprowadzonego o godzinie 03:01 wskazal 0,24 mg/1, badania o godzinie
03:03 — 0,24 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowody: protokoly przebiegu badania stanu trzezwosci P. S. (1) k. 65v, k. 3-4 )

P. S. (1) jest osoba karang. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie VII K 92/12
zostal skazany za czyn z art. 158 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat.

( dowody : dane o karalnosci oskarzonego P. S. (1) k. 65v, k. 41)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powyzszych dowod6w oraz nastepujacych: zeznan §wiadka P. K. k. 38, k. 36Av
(k. 1 z zalacznika C ), opinii sadowo- lekarskiej k. 65v, k. 48-49, opinii uzupekniajacej bieglego k. 64v-65v.

Oskarzony P. S. (1) w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu 06 pazdziernika 2015 r. okolo godziny 0:30 wypil jedno piwo o
pojemnosci 0,5 litra marki (...). Okolo godziny 2:00 wsiadl do samochodu zaparkowanego przy ul. (...). Jechat ul. (...),
kiedy zostal zatrzymany przez patrol Policji. Zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Na urzadzeniu zapalila sie czerwona lampka. Przyjechal drugi patrol Policji i wymieniony zostal przebadany innym
urzadzeniem. Nastepnie, zostal przetransportowany do K. O., gdzie przebadano go po raz trzeci. Oskarzony wyjasnil,
Ze w jego ocenie nie kierowal samochodem, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci tylko w stanie po uzyciu alkoholu.
Nie wie z jakiego powodu wyniki drugiego badania wykazaly, ze znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. ( k. 9) W
postepowaniu sagdowym P. S. (1) potwierdzil, ze pomiedzy godzina 0:30 a 1:30 spozy} jedno piwo. Wyjasnil, ze byt
przekonany o tym, Ze poziom alkoholu w jego organizmie jest niski i nie popelnia przestepstwa. Wyrazit skruche z
powodu swojego zachowania. ( k. 37v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, co do zasadniczych okolicznoS$ci zdarzenia, obejmujacych czas, miejsce i
rodzaj spozywanego alkoholu. Znajduja one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw S. S. (2), P. K.. Koresponduja z
dowodami z dokumentéw w postaci protokotéw badania stanu trzeZwosci.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktorych kwestionowal sprawstwo zarzucanego mu czynu przeczac,
aby inkryminowanego dnia, w czasie prowadzenia samochodu marki V. (...) znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.
Oskarzony wywodzil, ze byl w stanie ,,po uzyciu alkoholu”. W postepowaniu sagdowym wyjasénil, ze byt przekonany o
tym, iz poziom alkoholu w jego organizmie jest niski i nie popehia przestepstwa.

Jego wyjaénienia w tym zakresie sa niespdjne i nielogiczne. Nie zastluguja na walor wiarygodnosci. W ocenie Sadu
oskarzony musial zdawaé sobie sprawe z tego, ze prowadzi samochdd, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Swiadcza
o tym jego wyjasnienia. Przyznal przeciez, ze spozywal alkohol w postaci piwa bezposrednio przed tym jak wsiad}l do
samochodu i pojechal po papierosy. Wyjaénieniom oskarzonego przecza dowody z dokumentéw w postaci protokolow
badania stanu trzezwosci oraz wnioski pisemnej oraz ustnej opinii bieglego z zakresu toksykologii. Wyjaénienia
oskarzonego w powyzszym zakresie nalezy ocenié¢ jedynie jako przejaw linii obrony zmierzajacej do umniejszenia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Jak wynika z zeznan §wiadka S. S. (2) oraz wyjasnien oskarzonego, P. S. (1) w dniu 05 pazdziernika 2015 r. przebywatl
z S. S. (2) w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w O.. Wymienieni grali w gre komputerowa. Po p6inocy spozyli alkohol



w postaci piwa. P. S. (1) postanowil uda¢ sie do sklepu po papierosy. Zeznania §wiadka S. S. (2) sg jasne, spojne,
koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego. Wymieniony szczerze przyznal, ze bezpoérednio przed zdarzeniem
przebywal z oskarzonym i wspélnie spozywali alkohol. Swiadek wskazal takze na cel, dla ktérego P. S. (1) wsiadl do
samochodu i zdecydowal sie na kierowanie pojazdem w stanie nietrzeZwosci. Oskarzonemu zabraklo papierosow i
postanowil w tym celu udac¢ sie do sklepu.

Zeznania $wiadka S. S. (2) i wyja$nienia oskarzonego znajduja odzwierciedlenie w relacjach $wiadka funkcjonariusza
P. K.

Oskarzony okolo godziny 2.00 jechal samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ul. (...), kiedy zostal
zatrzymany przez patrol Policji. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. K., funkcjonariusza dokonujacego kontroli
i zatrzymania oskarzonego. S3 one jasne, spbjne i konsekwentne. Swiadek w sposéb rzeczowy opisal przebieg
zatrzymania P. S. (1) oraz wykonywanych kolejnych czynnos$ci z jego udzialem. Jak wynika z zeznan $wiadka,
oskarzony P. S. (1) w czasie interwencji przyznal, ze spozywal alkohol. Ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez
oskarzonego. Swiadek zeznal, ze oskarzony poddal sie badaniom i nie kwestionowal ich wynikéw. Wymieniony
opisatl procedure wykonywania badan, w tym konieczno§¢ zastosowania odpowiednich przerw pomiedzy badaniami
przeprowadzanymi przy uzyciu urzadzen stacjonarnych oraz przenosnych.

W niniejszej sprawie nalezy zdecydowanie odrzuci¢ teze przedstawiona przez oskarzonego, jakoby w czasie
prowadzenia w dniu 06 pazdziernika 2015 r. pojazdu mechanicznego znajdowal sie on w stanie po uzyciu alkoholu
a nie w stanie nietrzeZwosci. Niewykluczone, ze subiektywne odczucie oskarzonego co do stanu trzezwosci wynikato
cze$ciowo z obecnego w organizmie alkoholu, ktory obniza krytycyzm w zakresie podejmowanych dzialan. Oskarzony
winien byl mie¢ na uwadze, ze spozywal alkohol bezposrednio przed tym jak zdecydowal sie na prowadzenie
samochodu. Chociazby z poréwnania ilosci spozytego alkoholu z uplywem czasu, jaki minal do zdarzenia, powinien
wysnu¢ wniosek niezalezny od subiektywnego odczucia, iz nie powinien prowadzi¢ pojazdu mechanicznego.

Sad dal wiare opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez bieglego specjaliste medycyny sadowej, co do ustalenia, czy
oskarzony P. S. (1) byl w stanie nietrzeZwo$ci w czasie prowadzenia pojazdu mechanicznego w dniu 06 pazdziernika
2015 T.

Biegly w sporzadzonej opinii pisemnej wyja$nil procedure wykonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie,
wskazujac, ze zaleca sie, aby w pierwszej kolejnos$ci wykonywaé badanie za pomoca urzadzenia elektronicznego
dokonujacego pomiaru stezenia alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu. Biegly zaznaczyl, ze wyniki uzyskane
za pomoca analizatorow wydechu sg wiarygodne pod warunkiem, ze przeprowadzono i zaprotokolowano co
najmniej dwa pomiary, pomiedzy tymi pomiarami nie zaistniala znaczna rozbiezno$¢ oraz urzadzenie posiada wazne
Swiadectwo kontroli.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z procedura uzyto najpierw urzadzenia kontrolno- pomiarowego Alcosensor,
dokonujac dwoch pomiaréw, nastepnie uzyto analizatora wydechu Alkometr A2.0.

Do akt sprawy zalaczono aktualne na czas wykonywania badania Swiadectwo wzorcowania urzadzenia Alcosensor,
nie zalaczono natomiast aktualnego dokumentu dotyczacego urzadzenia Alkometr A2.0. Biegly zaznaczyl, ze wyniki
badan urzadzeniem Alcosensor sg zbiezne ze soba. Istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy wynikami badan wykonanymi
Alcosensorem i Alkometrem. W ocenie bieglego rozbieznosci te wynikaja z faktu pélgodzinnego odstepu pomiedzy
tymi badaniami, w trakcie ktérego organizm oskarzonego metabolizowal alkohol. Wyniki badan odzwierciedlaja
aktualny na czas badania stan nietrzezwoSci oskarzonego.

Biegly wskazal, ze w dniu 06 pazdziernika 2015 r. o godzinie 2.11 stezenie alkoholu w powietrzu wydychanym przez
oskarzonego moglo wynosié¢ 0,34 mg/1.

Biegly podjal probe wyliczenia prognostycznego, czy deklarowana przez oskarzonego ilo§¢ spozytego alkoholu
znajduje potwierdzenie w wynikach badan stanu trzezwosci.



Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze mial on spozywac¢ alkohol w postaci jednej butelki o pojemnosci 0,5 1 piwa marki
»,Debowe mocne” okolo godziny 0:30. Podczas badana oskarzony podal, ze piwo spozywal okolo godziny 1:30. Wskazal
na pojemnos¢ 0,6 litra.

Biegly wyliczyl, ze jednorazowe spozycie 0,5 1 piwa przez oskarzonego z uwzglednieniem jego wagi, po wchlonieciu
sie alkoholu do krwioobiegu moglo doprowadzi¢ do stezenia alkoholu we krwi wynoszacego 0,3-0,4 promili.
Uwzgledniajac zatem wyniki badan na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu nalezy wykluczyé wersje, ze
oskarzony wypil 0,5 litra piwa.

W ocenie bieglego wyniki przeprowadzonych badan nie pozwolily na jednoznaczne wykluczenie tej wersji, ze
oskarzony spozyl 0, 66 litra piwa wskazanej marki.

W opinii ustnej uzupelniajacej biegly podkreslil, ze wykonujac opinie w takich sprawach jak bedaca przedmiotem
rozpoznania, biegly jest ograniczony zebranym materialem dowodowym. Obliczenia bazuja na usrednionych
warto$ciach.

Biegly zaznaczyl, ze badanie urzadzeniem Alkometr o godzinie 3:01 i 3:03 zostalo wykonane prawidlowo. Zachowane
zostaly odstepy czasowe zgodnie z obowigzujacym zarzadzeniem Komendanta Glownego Policji numer 496 z dnia
25 maja 2004 r. Pietnastominutowa cezura dotyczy urzadzen elektrodowych jak Alcosensor, uzyty w tej sprawie do
pomiaréw w godzinach 2.111 2.27.

Urzadzenie Alkometr A 2.0 jest urzadzeniem stacjonarnym, ktore posiada zabezpieczenie przed falszywie dodatnim
pomiarem wynikajacym z alkoholu zalegajacego w ustach bezposrednio po spozyciu. Jak wyjaénil biegly urzadzenie
to dokonuje pomiaru powietrza z ostatniej fazy wydechu, powietrza znajdujacego sie gleboko w ptucach. W przypadku
spozycia jakiegokolwiek produktu zawierajgcego alkohol tre§¢ pokarmu osadza sie w jamie ustnej, a alkohol paruje
do powietrza, ktore fizjologicznie znajduje sie w jamie ustnej. W takim przypadku pomiar stezenia alkoholu w takim
powietrzu da wynik falszywie dodatni. Wykluczeniu zatem takiej sytuacji stuzy wskazane zabezpieczenie. Urzadzenie
Alcosensor nie posiada takiego zabezpieczenia, stad wprowadzono cezure czasows, ze jezeli pomiar jest dodatni to
drugiego dokonuje sie po 15 minutach. Biegly podkredlil, ze alkohol zalegajacy w jamie ustnej utrzymuje sie kilka
minut i jego stezenie bardzo szybko spada, dlatego tez w tym przypadku badanie bylo prawidlowe. Odstep 2 minutowy
w przypadku urzadzenia Alkometr A 2.0 wynika z konieczno$ci zrestartowania na nowo urzadzenia.

Weryfikujac poprawnos¢ wynikdw biegly wziagl pod uwage wzajemna spdjnos¢ wynikow pomiaréw wykonanych
tym samym urzadzeniem. W przypadku Alkometru wyniki sg takie same. Zbiezne ze soba sa takze wyniki badania
Alcosensorem. Pomiedzy tymi dwoma badaniami urzadzeniem Alcosensor bylo 16 minut réznicy, a za prawidlowe
uznaje sie jezeli roznica miedzy tymi badania nie przekracza 10 %. W ocenie bieglego wyniki nalezy oceni¢ jako
prawidlowe.

Biegly podkreslil, ze nie wiadomo dokladnie w jakiej fazie przemian alkoholowych znajdowat sie oskarzony, czy byta
to faza wyrbwnania stezen, kiedy to procesy wchlaniania i eliminacji znajduja sie w réwnowadze, czy byla to faza
juz eliminacji, kiedy procesy metabolizowania alkoholu dominuja nad procesami wchlaniania alkoholu. Oskarzony
do protokoléw badania podal, ze spozyl piwo o godz. 1.30 zatem moglby sie znajdowaé w fazie wyré6wnania stezen.
Podczas przestuchania podal, ze wypil piwo o godz. 0.30 zatem moégl znajdowac sie na skraju proceséw wyrdéwnania
stezen lub eliminacji. Z tego wzgledu pomimo 16 minut odstepu te wyniki sa dokladnie takie same. Biegly podal, ze
produkty typu chipsy czy guma do zucia nie maja wplywu na obecno$é alkoholu w powietrzu zalegajacym w jamie
ustne;j.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony spozywal jakie$ pokarmy zawierajace alkohol.
Nie wskazywal na to oskarzony. Przecza takiej wersji wydarzen takze wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu. Gdyby
bowiem oskarzony zjadl} taki pokarm przed pierwszym badaniem, w pierwszym badaniu mialby wynik wysoki a w
drugim 0,34.



Biegly wskazal, iz fakt, ze oskarzony palil papierosy przed prowadzeniem samochodu nie mial wplywu na wynik
badania. Biegly przyznal, ze z pojedynczych doniesien literaturowych wynika, ze palenie papierosa, tj. dym
papierosowy moze wplywaé na wynik urzadzeniem Alcosensor, ale w takim przypadku znowu powstalaby niesp6jnoéé
wynikow miedzy oboma badaniami urzadzeniem Alcosensor. Wyniki badan urzadzeniem Alcosensor s3 spojne,
urzadzenie ma Swiadectwo wzorcowania.

Odnoszac sie nastepnie do réznicy w wynikach badan pomiedzy poszczegélnymi urzadzeniami biegly konsekwentnie
wskazal, ze wynikaja one z roznych metod dzialania obu urzadzen i stad moga wynika¢ po czeéci ré6znice pomiedzy
wynikiem o godz. 2.27 i o godz. 03.01, a nadto owe rdéznice moga wynikaé z uplywu czasu i metabolizmu alkoholu.
Przyjmujac za czas spozycia alkoholu godz. 1.30, o godz. 3.00 alkohol byt juz eliminowany. Biegly wskazal, ze w
jego ocenie jest niezwykle mato prawdopodobne aby hipotetycznie mozna bylo zafalszowaé poprzez uzycie dymu
tytoniowego przed badaniem dwa kolejne badania, uzyskujac spdjne wyniki. Z uwagi na sp6jnosé obu wynikow, wplyw
warunkéw zewnetrznych na wynik badan nalezy zminimalizowa¢.

Biegly podkreslil, ze obowiazujace przepisy wskazujg na konkretne progi pomiaru i nie uwzglednia sie ,,niepewno$ci
pomiaru”. W przypadku wykonywania badan przyjmuje sie, ze przy stezeniu powyzej 0,5 mg/d 2 réznica pomiedzy
wynikami nie powinna przekracza¢ 0,05 mg natomiast powyzej nie powinna przekracza¢ 10 %. Jezeli przekracza
badania nalezy powtarzaé do uzyskania dwbch spdjnych wynikow.

Sad podzielil wnioski opinii sadowo-lekarskiej pisemnej oraz ustnej uzupeliajacej. Jest ona pelna, jasna, spojna i
logiczna. Biegly w sposéb szezegdlowy odpowiedzial na zadane mu pytania i w sposéb wyczerpujacy przedstawil ich
uzasadnienie. Nie przeczy wiarygodnosci opinii omyltka w danych osobowych oskarzonego wjednym miejscu pisemne;j
czesci opinii. Wszystkie pozostale dane wskazane przez bieglego byly prawidlowe, w tym zwlaszcza te dotyczace
iloSci spozytego alkoholu podawane przez oskarzonego w toku calego postepowania, a nadto wynikoéw badan stanu
trzezwos$ci. W tej sytuacji wymieniona omytka, miala charakter czysto pisarski, nie wplywajacy na warto$¢ dowodowa
opinii. Wobec powyzszych okoliczno$ci opinia bieglego w polaczeniu z innymi dowodami mogla stanowi¢ podstawe
do czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie w zakresie stanu trzezwo$ci oskarzonego.

Sad dal r6wniez wiare protokolom z przebiegu badania stanu trzezwosci dokumentujacym badania przeprowadzone
za pomoca urzadzenia Alcosensor IV, jak i tym za pomoca urzadzenia Alkometr A2.0 AWAT nr 1112/03. W
aktach brak jest Swiadectwa wzorcowania drugiego z wymienionych urzadzen. Jednak w $wietle wnioskow z opinii
bieglego uznaé nalezalo, ze wyniki badan przeprowadzonych tym urzadzeniem odzwierciedlaly faktyczny poziom
alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu w czasie konkretnych badan. Podkresli¢ nalezy, ze pierwsze
z urzadzen posiadalo wazne, aktualne $wiadectwo badania. Pomiedzy badaniami wykonanymi Alcosensorem IV, jak
i Alkometrem A 2.0 AWAT zachowano odpowiedni odstep czasowy, przewidziany w specyfikacji urzadzen. Wyniki
badan przeprowadzonych wskazanymi urzadzeniami sa ze soba zbiezne. Przy uwzglednieniu odstepu czasowego
pomiedzy badaniami oraz przy uwzglednieniu, ze przedmiotowe urzadzenia oznaczaja alkohol w oparciu o odmienne
zasady, wszystkie wyniki badan oskarzonego uzna¢ nalezalo za wiarygodne i odzwierciedlajgce stan nietrzezwos$ci w
chwili poszczegdlnych badan.

Sad podzielil jako wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci danych o karalnosci oskarzonego. Nie byly one w toku
postepowania kwestionowane.

W $wietle omowionych powyzej dowodéw zaré6wno wina, jaki i sprawstwo oskarzonego nie budzilo zadnych
watpliwo$ci. W spos6b jednoznaczny bowiem wykazano, ze P. S. (1) w dniu 06 pazdziernika 2015r. w O. w ruchu
ladowym na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie
nietrzezwosci, tj. I badanie g. 02:11 — 0,34 mg/1, II badanie g. 02:27 — 0,34 mg/1, III badanie g. 03:01 — 0,24 mg/1,
IV badanie g. 03:03 — 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nie nasuwa watpliwoSci kwalifikacja prawna czynu jako wystepku z art. 178a § 1 kk.



Oskarzony kierowal bowiem pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym w ruchu ladowym, znajdujac sie w
stanie nietrzezwos$ci opisanym w art. 115 § 16 ust. 1 kk (powyzej 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), przez
co wypekil znamiona przestepstwa opisanego w §1 art.178a k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci lagodzacych i obciazajacych, w
szczegoblnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i stopien winy. Okreslajac wysoko$c
kary, Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a ponadto potrzeby w

zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Jako okoliczno$é¢ lagodzaca Sad uwzglednil niewysoki poziom alkoholu w wydychanym powietrzu, ktory jednakze
kwalifikowal kierujacego jako osobe znajdujaca sie w stanie nietrzeZwosci. Wskazanej okolicznoSci nie nalezy
kwalifikowaé jako dzialajacej znaczaco w kierunku lagodzenia odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony wykazal
sie razacym lekcewazeniem porzadku prawnego, wsiadajac do samochodu wkrétce po spozyciu alkoholu. Jako
okoliczno$é lagodzaca Sad przyjal mlody wiek oskarzonego oraz wyrazona w toku postepowania sagdowego skruche.

Do okoliczno$ci obcigzajacych nalezalo zaliczy¢ uprzednig karalno$é oskarzonego oraz kierowanie pod wplywem
alkoholu autem po jednej z gléwnych ulic (...). Mieszkanie oskarzonego na ulicy (...) znajduje sie w cze$ci miasta
uczeszczanej rowniez w poéznych godzinach przez studentdéw. Zatem zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego i
pieszego, ktore stworzyt oskarzony bylo wysokie.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, w ocenie Sadu, adekwatng reakcja prawno-karng na popeklione
przestepstwo bedzie kara ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne. Wymiar orzeczonej kary uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci popelionego czynu i stopieni winy.

Sad orzekl obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W
ocenie Sadu, zakaz orzeczony w minimalnym przewidzianym przez ustawe wymiarze 3 lat, spelni swoje cele
prewencyjne. Wskazany okres wylaczenia oskarzonego jako kierowcy z ruchu drogowego pozwoli na eliminacje
zagrozen wynikajacych z braku umiejetno$ci wladciwej oceny sytuacji drogowej. W ocenie Sadu, orzeczony w takiej
wysokoSci zakaz, dzialajac jako przestroga, skloni sprawce, po odzyskaniu uprawnien, do powstrzymania sie od
naruszania zasad bezpieczenstwa w komunikacji.

Na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 pazdziernika 2015 r.

Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie wymienionego $rodka karnego, co najmniej w takiej minimalnej wysokosci
jest bowiem obligatoryjne w przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 kk. Wysoko$¢ Swiadczenia uwzglednia za$
sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie pracuje, studiuje.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztow sadowych, uznajac, ze jego sytuacja materialna i mozliwo$ci
zarobkowe uzasadniaja zwolnienie od ich poniesienia.



