Sygn. akt II K 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16.06. 2015 roku
Sad Rejonowy w Olsztynie w IT Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Matysiak
Protokolant: prac. sad. A. Maciejewska
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. Bialika

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.04. 2015 roku i nastepne sprawy:
1.K.S.(1)s. J.iD.zd.(..)ur. (..)wO.
2.S.P.(1)s.M.iJ.zd.S.,ur.(..)wC.
oskarzonych o to, ze:

L. w dniu 24 maja 2014 r. w miejscowo$ci L. gmina B. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg poprzez
kopanie i uderzania rekoma po ciele wzieli udzial w pobiciu K. C. (1) , w wyniku ktérego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci stluczenia glowy z rana tluczona okolicy zuchwy oraz przewleklymi krwiakami podtwardéwkowymi ,
podczas ktorego pokrzywdzony narazony byl na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w
art.156 par 1 kk pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu , przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu
5 lat po odbyciu sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.

I .oskarzonych K. S. (1) i S. P. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzuconego im czynu z art. 158 § 1 kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. i za to na podstawie art.158 § 1 kk skazuje K. S. (1) na kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci
a S. P. (1) na kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

I1. Na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od K. S. (1) na rzecz K. C. (1) nawigzke w kwocie 6.000 ( szeciu tysiecy ) ztotych
III. Na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od S. P. (1) narzecz K. C. (1) nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysigca ) ztotych
IV .na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych;
UZASDNIENIE

W dniu 24 maja 2014 roku okolo godz. 19-20 K. S. (1), S. P. (1), E. P. i B. P. (1) udali sie samochodem K. S. (1) do
sklepu w L. . Po przybyciu na miejsce cze$¢ z nich poszla do sklepu a cze$¢ pozostala na zewnatrz. W tym tez czasie
przebywal tam D. C. . W trakcie ich pobytu tam , doszlo do zatargu pomiedzy D. C. a B. P. (2) . Do zatargu dolgczyl
K. S. (1) a potem inne osoby w tym ojciec B. P. (2) i wujek D. C. ktérzy rozdzielali w/w osoby . Po tym D. C. wraz ze
swoja dziewczyna P. O. odeszli w strone petli autobusowej , drogi nr (...) . . Po chwili za nimi pojechal samoch6d M.
ktérym kierowat K. S. (1) wraz z cztonkami rodziny P. .

Po dojechaniu do idacych D.i P.samochdd zatrzymat sie i z jego wnetrz wysiedli wszyscy P.i K. S. (1). Tam doszlo
ponownie do zatargu pomiedzy B. P. (1)a D. C.. W to miejsce przyszedi K. C. (1)ktéry ingerowal w to zdarzenie probujac
rozdzieli¢ mezczyzn . W pewnym momencie zostal on zaatakowany przez S. P. (1)ktory wywrdcil go na ziemie i uderzal.



Gdy udalo mu sie zrzuci¢ S. P. (1)i usiadl na nim zostal kopniety przez K. S. (1). To uderzenie spowodowalo jego
zrzucenie ze S.p. . Po tym S. P. (1)i K. S. (1)uderzaja jeszcze pokrzywdzonego , po czym wsiadaja do samochodu i
odjezdzajg .

W zwiazku z tym zdarzeniem K. C. (1) trafit do szpitala (...) w O. gdzie udzielono mu pomocy medycznej . W wyniku
tego zdarzenia doznal on obrazen w postaci sthuczenia glowy z rana tluczona okolicy zuchwy oraz przewleklymi
krwiakami podtwarddéwkowymi kt6re naruszyly prawidlowe funkcjonowanie centralnego ukladu nerwowego i rozstroj
zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni .

(dowdd : zezn. K. C. K- 3-3v, K. S. K- 11-12, P. 0. K- 18v, M. C. K- 26v, M. S. K- 42v, opinia bieglego K- 54-55 )

W zwigzku z powyzszym przedstawiono K. S. (1) i S. P. (1) zarzut popelnienia czynu z art. przestepstwo z art. 158 §
1kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.

K. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu . W postepowaniu przygotowawczym odmowit
skladania wyjaénien . W trakcie rozprawy wyjasnil iz w dniu 24 maja 2014 roku widzial pokrzywdzonego w L. w
godzinach wieczornych . Przyjechal wtedy swoim samochodem wraz z czlonkami rodziny P. . Czekal pod sklepem w
samochodzie , ale gdy zobaczyt drake wysiadl aby rozdzieli¢ B. P. (3) i n/n chlopaka . Potem B. P. (3) wraz z ojcem
pobiegl w kierunku wioski w ktéra to strone pobiegl ten n/n chlopak . Potem on wsiadl do samochodu , zZeby zabraé S.
P. (1) . Widzial jaka$ szarpanine z pokrzywdzonym na wiosce . Byla tam mama pokrzywdzonego . On tylko wysiadl z
samochodu , zawolal S. i on przyszed! . Nie dotykal pokrzywdzonego i nie szarpal go , a gdy S. P. (2) przyszed} wsiedli
iodjechali .

S. P. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu . W postepowaniu przygotowawczym odmowil
skladania wyjasnien . W trakcie rozprawy wskazal, iz okolo godz. 19:00 przyjechal wraz z synami B. i L. wrazz K. S. (1)
jego samochodem do sklepu w L. . Jak wyszed! ze sklepu zobaczy! szarpaninie miedzy Malolatami B. i D. C. . Bylo tam
zbiegowisko . Wraz z pokrzywdzonym rozdzielal uczestnikow zdarzenia . Cze$¢ osob z tego zdarzenia poszla w strone
wioski , za$ on wsiadl do samochodu wraz z synami i pojechal w tamta strone . Po chwili znow sie zatrzymal wysiadl
z samochodu aby nie doszlo do awantury . Rozdzielal grupe i wtedy moze doszlo do popchniecia pokrzywdzonego .
Pokrzywdzony lezal na ziemi chcial mu pomoc ale mama pokrzywdzonego powiedziala aby go nie ruszaé . Na pewno
nie uderzyl pokrzywdzonego.

Sad zwazyl co nastepuje :

Oceniajac wyjasnienia oskarzonych , Sad majac na uwadze odmowe skladania wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym oraz podawane przez kazdego z nich podczas rozprawy wersje uznatl , iz stanowig prébe unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej i dopasowania linii obrony do innych dowodoéow .

Analizujac zeznania $wiadkéw Sad stwierdzil , iz niektérzy z nich w postepowaniu sadowym przejawiaja
tendencje do zlagodzenia wymowy zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w szczegolnos$ci dotyczy to
pokrzywdzonego.

K. C. (1) bezposrednio tj. 2 dni po zdarzeniu opisujac jego przebieg wskazal , ze po zajéciu pod sklepem pobiegl za
idgcym w kierunku drogi nr (...) D. C. i jego dziewczyna P. widzac jak staje przy nich samochod ktérym poruszali sie
P.iS.. Gdy tam przybiegl zaczal rozdziela¢ bijacych sie 2 synéw S. P. (1) z D. . Wtedy zostal zaatakowany przez S. P.
(1) ktory przewrocil go na ziemie i byl bity na pewno uderzany rekoma . Gdy udalo mu sie zrzuci¢ P. i usiadl na nim ,
zostal uderzony przez innego z mezczyzn w podbrédek co spowodowato jego upadek na ziemie . Po chwili przybiegla
jego matka i pomogla mu wstaé . Po chwili samochéd z P. i S. odjechal . W trakcie rozprawy lagodzac swoje stanowisko
wskazal , iz nie zostal zaatakowany przez S. P. (1) ale sam podszed} do niego powiedzial aby zabierat dzieci . Wtedy
S. jakby go pociagnal , przewro6cili sie . On polecial na niego , ale pokrzywdzony wydostal sie . Potem byl w pozycji
polkleczacej nad S. P. (1) trzymajac go za odziez . Wtedy to zostal kopniety z nogi w zuchwe przez S. i uderzyt o ziemie .
Od innych oso6b slyszal , ze zostal jeszcze 2 — krotnie uderzony przez S..



Odnoszac sie do swoich wcze$niejszych zeznana wskazal , iz byly one nieprecyzyjne i tylko bil go S. .

Rozwazajac pozostale dowody Sad uznal jednak , iz wierniej odtwarzaja przebieg zdarzenia pierwsze zeznania ktore
zostaly zlozone po dwoch dniach od zdarzenia a wiec pokrzywdzony miat mozliwoé¢ spokojnego odtworzenia jego
przebiegu .Ponadto w ocenie Sadu to z tymi zeznaniami wspolgrajg zeznania innych 0s6b zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym .

K. S. podobnie jak inni rowniez na rozprawie ztagodzit swoje zeznania méwiac ze widzial szarpanine , ze K. upada , ale
nie widziat dlaczego . Po odczytaniu mu jego zeznan z postepowania przygotowawczego gdzie jednoznacznie podat, iz
w czasie rozdzielania K. C. (1) zostal uderzony w twarz przez mezczyzne w siwej bluzce ktérym byl najprawdopodobniej
S. P. (1), po czym przewrocil sie i rozcial sobie policzek a potem wszyscy sie klocili a nastepnie samocho6d odjechat
stwierdzil , Ze nie pamieta dlaczego tak powiedzial moze i tak bylo ale dzisiaj nie pamieta .

Inna osoba ktéra widziala zdarzenie bezposrednio byla P. O. .Na rozprawie potwierdzila ze pokrzywdzony zostal
kopniety przez S. i uderzony . Po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzila , iz zeznawala
wtedy prawde . Wskazala tam , ze kiedy przybiegl pokrzywdzony na pomoc D. to ten lysy ( osk. S. ) przewrdcil go ,
po czym razem z ojcem B. P. (3) kopali lezacego na ziemi K. C. (1) . Potem przybiegla matka pokrzywdzonego ktéra
zadzwonila na policje a P. wraz ze S. odjechali .

Matka pokrzywdzonego M. C. réwniez w toku postepowania sadowego zlagodzita swoje zeznania . Wskazala bowiem ,
ze poszla w tamtym kierunku i widziala szarpanine ale jej syn sie nie szarpal . Widziala jak jej syn odszarpnat S. od
D. . Syn tlumaczyl S. P. (1) aby zabral dzieci i odjechal . Widziala potem przepychanke , przewrocili sie jej syn i S. P.
(1) . Potem ona zdejmowata P. z syna . Gdy K. C. (1) pochylal sie nad nim P. , wtedy S. podbieg} i kopnat syna . Syn
sie przewrocit i wtedy S. uderzyl go 2-krotnie . P. stal i sie nie wtracal . W zwiazku z rozbiezno$ciami Sad ujawnil jej
zeznania z postepowania przygotowawczego . W zeznaniach bezposrednio po zdarzeniu ( 4 dni po ) stwierdzala , iz
widziala szamoczacych sie syna z S. P. (2) , S. siedzial na synu . Gdy syn siedzial na S. zostal uderzony przez kierowce
samochodu ktorym jechali P. . Nie widziala jakiego rodzaju byl to uderzenie — reka czy noga — ale bylo mocne bo syn
spadl z P. . Wtedy to S. przetoczy! sie na jej syna , ale ona wtedy $ciagnela go z niego . Ustosunkowujac sie do tych
zeznan o$wiadczyla , iz nie widziala aby K. siedzial na S. a pochylal sie nad nim gdy zostal uderzony . Przyznala ze
Sciagala P. z syna . S. mial kopnac jej syna gdy Sciagnela P. z syna .

Bedaca na miejscu J. D. jednoznacznie wskazala , ze widziala konicowke zdarzenia i kopniecie K. C. wykonane przez
kierowce samochodu w glowe , potem jedno uderzenie z piesci po czym ten mezczyzna wsiadl do samochodu . Po
chwili wsiedli pozostali i odjechali . W toku rozprawy dodatkowo wskazala , ze nie widziala bojki pomiedzy st. P. a
pokrzywdzonym a jedynie szarpanie , przewrdcenie sie ich .

Podobnie okolicznosci opisala A. S. zdarzenie ktora jest kolezanka J. D. i u ktorej wtedy przebywala . Obserwowata
zdarzenie z daleka i widzial jak mezczyzna w czapce kopie K. C. (1) gdy ten nachylal sie nad innym . Wskazala na
rozprawie , iz kopigcym byt S. . Ustosunkowujac sie do swoich wczeéniejszych zeznan w ktérych nie ma nic na temat
szarpania sie z P. czy kopniecia w tym czasie , a jedynie Ze bylo kopniecie ktére mialo spowodowac upadek stwierdzila ,
iz to wina policji ktora albo nie slyszala albo nie zrozumiala tego co méwila .

Zeznania pozostalych $wiadkéw nie zawieraja w sobie opisu zdarzenia w ktérym obrazen doznal pokrzywdzony .
Zaréwno D. C. jak i B. P. (1) czy L. P. byli tak zajecia innymi fragmentami zdarzenia , ze jak wskazali nie widzieli kto
spowodowal obrazenia u pokrzywdzonego i w jakich okolicznoéciach . S. J. nie mial zadnych istotnych spostrzezen
W tej sprawie .

Sad nie dal wiary zeznaniom dodatkowo zawnioskowanego $wiadka M. S. co do obserwacji przez niego zdarzenia
zwigzanego z pobiciem K. C. . Byé moze widzial on jaka cze$é zdarzenia przed sklepem lub inne zdarzenie z udzialem
tych samych os6b jednak zar6wno oskarzony Sk. P. jak i oskarzyciel positkowy jednoznacznie wskazali , iz nie miat on
szans widzieé tego zdarzenia .



Podsumowujac wyzej przytoczone okoliczno$ci Sad jak juz wezeéniej wskazano orzekajac w niniejszej sprawie opart
sie przede wszystkim na zeznaniach z postepowania przygotowawczego . Co do pdzZniejszej ewolucji zeznan czesci
$wiadkow uznal, iz mialo na nig wplyw zamieszkiwanie w tej samej okolicy czy by¢ moze decyzja o udzieleniu pewnej
pomocy Sk P. , gdyz to wlaénie co do niego wszyscy ci §wiadkowie odnajduja dodatkowe podobne zachowania .

Nagrania zaprezentowane podczas rozprawy dotycza zdarzenia przed sklepem i na nich widac juz agresywna postawe
K. S., odejécie pokrzywdzonego z dziewczyna oraz jazde w tamtym kierunku samochodu .

Z zeznanych tych pomimo pewnych réznic wytania sie jednoznaczny obraz zdarzenia . Po przybyciu pokrzywdzonego
dochodzi do jego zatargu z Sk P. w trakcie ktorego obaj sie przewracaja i gdy pokrzywdzony siada na nim zostaje
kopniety przez S. i przewraca sie . Potem jest uderzany przez obu ( zezn . P. O. ) . Nastepnie podbiega matka
pokrzywdzonego odgania napastnikéw i dzwoni po policje .

Sad podzielil tez wnioski wynikajace z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej gdyz jest ona pelna i zrozumiala .
Biegly jednoznacznie okreslil rodzaj obrazen skutkiem ktérych bylo naruszenie funkcjonowania organizmu na okres
powyzej 7 dni , a jednoczeénie pokrzywdzony byl narazony na niebezpieczenstwo skutku w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu .

Obaj oskarzeni byli juz karani za przestepstwa p-ko zyciu y zdrowiu i tak :

- S. P. (1)wyrokiem SR w O. z dnia 14.11.2008 r. ( sygn. akt IT K 1293/08 ) za przestepstwo m. in. z art. 207 § 1 kk ,
157 § 2 kk. popelnione w zw. z art. 64 § 1 kk. skazal go na kare laczna 9 ( dziewieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci
ktora odbyl w okresie od 15.01.2013 do 12.08.2013 roku

- K. S. (1)wyrokiem SO w O. z dnia 29.08.2006 za czyn z art. 280 § 2 kk. skazany zostal na kare 3 lat pozbawienia
wolnoéci ktéra odbyl w m. on. okresie od 29.01.2009 di 31.05.2010 roku

Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym , ze obecnie zarzuconego im czynu dopuscili sie obaj w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal oskarzonych za winnych tego ze w dniu 24 maja 2014 r. w
miejscowodci L. gmina B. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba poprzez kopanie i uderzania
rekoma po ciele wzieli udzial w pobiciu K. C. (1) , w wyniku ktérego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci
stluczenia glowy z rana thuczona okolicy zuchwy oraz przewleklymi krwiakami podtwardéwkowymi , podczas ktérego
pokrzywdzony narazony byt na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art.156 par 1
kk pod postacig choroby realnie zagrazajacej zyciu , przy czym zarzuconego mu czynu dopuscili sie w ciagu 5
lat po odbyciu szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci bedac skazanym za umys$lne przestepstwo podobne 1j.
przestepstwa z art. 158 § 1kk.. Przy przyjeciu tej kwalifikacji sad wzial pod uwage fakt iz wspoldziatali w tym zdarzeniu .
S. P. (1) zaatakowal pokrzywdzonego , akceptowal zachowania K. S. bo po jego kopnieciach kontynuowat agresywne
zachowania wobec pokrzywdzonego. Nawet matka pokrzywdzonego wskazala , iz Sciagala P. z syna po tym jak zostal
on uderzony i spadl z niego wczesniej . Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny wskazuje , iz uczestnicy
pobicia odpowiadaja wspolnie za jego skutki niezaleznie od tego ktory z nich spowodowal poszczegdlne obrazenia ,
jezeli sa one nastepstwem dokonanego wspolnie czynu .

Orzekajac kare Sad wzial pod uwage :
- uprzednia karalno$c¢ K- 68-70 , 72-74
- fakt iz w poczatkowej fazie zdarzenia przed sklepem probowali uspokoi¢ innych uczestnikéw

- intensywno$¢ udzialu poszczeg6lnych oskarzonych w pobiciu pokrzywdzonego



Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac ich za winnych popelnienia zarzuconego im czynu skazat K. S. (1) na kare 10
( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci a S. P. (1) na kare 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci uznajac
iz jest ona odpowiednia do stopnia spotecznej szkodliwoéci i zawinienia . Sad nie znalazl podstaw do warunkowego
zawieszenia tych kar

Ponadto na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil na rzecz pokrzywdzonego nawiazki od K. S. (1) w kwocie 6.000 zlotych
iodS. P. (1) w kwocie 2.000 zlotych

Na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych;



