Sygn. akt IT K 992/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzeni funkcjonariusze Policji D. J. i R. H. pehili w dniu 5 sierpnia 2014 roku sluzbe w patrolu
zmotoryzowanym.

Okolo godziny 19.20 otrzymali od dyzurnego polecenie udania sie na ulice (...) w O. z powodu awanturujacego sie
przed blokiem mezczyzny. Po dojechaniu na miejsce funkcjonariusze Policji zastali przed blokiem oskarzonego A. P.
(1), ktory znajdowal sie pod wyraznym wplywem alkoholu, mial belkotliwa mowe i zaburzenia rownowagi. Krzyczal
gltoéno wulgaryzmy i wyrzucil na trawnik butelke z piwem. Oskarzony byl agresywny.

Policjanci zaczeli rozmowe z wymienionym w celu wylegitymowania go. Woéwczas oskarzony stal sie agresywny
slownie w stosunku do nich, zniewazajac ich stowami, jak na k. 3v. Funkcjonariusze Policji postanowili doprowadzi¢
oskarzonego do wytrzezwienia z uwagi na jego zachowanie.

W drodze do ambulatorium dla nietrzezwych A. P. (1) wyzywal policjantéw stowami, jak na k. 3v, 7v.

(dowdd: zeznania swiadkow D. J. k. 3v-4, R. H. k. 7v-8, 100v-101, protokél zatrzymania osoby k. 11-11v, 79-79v,
protokdt z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k.12)

W ambulatorium dla nietrzezwych oskarzony zostal przebadany przez lekarza, a nastepnie osadzony w izbie.
Zachowywal sie agresywnie wobec dwoch innych osadzonych z nim oséb. Zaczal sie awanturowac¢ z jednym z
mezczyzn, doszlo do szarpaniny miedzy nimi, oskarzony uderzy? go.

Wowczas obecni w ambulatorium policjanci D. J. i R. H. oraz inny obecny na miejscu podjeli wraz z pracownikiem izby
M. Z. interwencje w celu rozdzielenia mezczyzn. Wyprowadzili oskarzonego z celi, po czym D. J. i R. H. zdecydowali o
doprowadzeniu oskarzonego do (...) K. w O.. Oskarzony w dalszym ciggu wyzywal sfowami wulgarnymi policjantéw
D.J.iR.H..

Wymienieni funkcjonariusze Policji zawiezli oskarzonego do szpitala (...) w O. w celu poddania go badaniu przez
lekarza. A. P. (1) w trakcie drogi oraz pobytu w szpitalu wyzywal D. J. i R. H. slowami wulgarnymi, jak na k. 4, 8. Po
badaniu, podczas przeprowadzania do radiowozu oskarzony, idac przed D. J., odwrdcil sie i naplul mu na mundur.
Zagrozil tez wymienionemu, ze gdy wyjdzie nastepnego dnia znajdzie go i ,rozszarpie”. D. J. przestraszyl sie tej grozby.

Funkcjonariusze Policji uzyli wobec oskarzonego w trakcie powyzszej interwencji rodkow przymusu bezposredniego,
w tym kajdanek i chwytéw obezwladniajacych.

(dowdd: zeznania $wiadka D. J. k. 3v-4,101 R. H. k. 7v-8, 100v-101, cze$ciowo M. Z. k. 27v, 102, D. G. k. 28v, 101v-102,
plyta z nagraniem k. 22, protokét ogledzin plyty k. 35v-36, karta pobytu w Lk. 119-121, 130-132)

Oskarzony A. P. (1) zostal osadzony w (...) K. w O., po badaniu przez lekarza w szpitalu (...) w O.. Jego zwolnienie
nastapilo w dniu 06 sierpnia 2014 r. o godz. 13.05. Nie mial wowczas widocznych obrazen ciala, nie zglaszal
dolegliwosci.

(dowdd: zeznania $§wiadkéw R. H. k. 7v-8, T. B. k. 101v, protokdl zatrzymania k. 80-8ov, pismo k.88, dokumentacja
z (...) k.110-113, dokumentacja medyczna z M. k. 114-116, 152-153)

W dniu 7 sierpnia 2014 r. oskarzony A. P. (1) zglosil sie do lekarza, ktory stwierdzil u niego podbiegniecia krwawe pod
lewym okiem, zadrapania na lewym przedramieniu w okolicy nadgarstka, siniaki w okolicy stawu lokciowego lewego,
zadrapania w okolicy ramienia lewego. Zglaszal min. bole glowy, ucha, stawu barkowego, okolicy c-s, boéle nosa,



zaburzenia stluchu. Zostal tego dnia przyjety do Wojewodzkiego Szpitala (...) w O. o godzinie 14.02 z rozpoznaniem
zlamania ko$ci nosa, pourazowej perforacji lewej blony bebenkowej, powierzchownych urazéw obejmujacych glowe i
szyje, powierzchownych urazéw obejmujacych liczne okolice konczyn gérnych.

(dowdd: karta wypisowa k.75, 94, dokumentacja medyczna k. 95-96, wyjasnienia oskarzonego A. P. (1) k. 76v-77,
wynik badania k. 93, ksero karty z wizyty u lekarza k. 126-126v)

Oskarzony A. P. (1) nie jest chory psychicznie ani upoéledzony umyslowo, wystepuje u niego zesp6l uzaleznienia
spowodowany uzywaniem alkoholu. W czasie objetym zarzutami zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem nie byla ograniczona w rozumieniu art. 3181 lub §2 kk, znajdowal sie
on w stanie upojenia alkoholowego zwyklego.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 67-70)
Oskarzony A. P. (1) byt karany, w tym za przestepstwa z art. 22681 kk, art. 222§ 1 kki art. 22482 kk w zw. z art. 1182 kk.
( dowdd: dane o karalnoéci k. 24-25, odpisy wyrokow k. 30-31, 33-34)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych wyzej dowodéw oraz zeznan §wiadkow W. C. k. 145v, B. P.
k. 145v-146, B. K. k. 146-146v, T. G. k. 163-164, M. S. k. 164, P. W. k. 167v, informacji K. k. 155, 169, o§wiadczenie k. 156)

Oskarzony A. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie w czeSci do zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, ze
faktycznie wyzywal policjantéw stowami wulgarnymi. Stwierdzil przy tym, ze nikomu nie grozit i nie oplut policjanta.

Dodal, ze byl pijany i ze pamieta co sie wydarzylo. Wedlug niego policjanci zabrali go od razu na izbe, sprowokowali
i bili, poniewaz go znaja. Dlatego ich wyzywal. (k. 16v)

Na rozprawie oskarzony przyznal sie, przeprosil za swoje zachowanie. Potwierdzil wecze$niejsze wyjasnienia. Podal, iz
nie wyzywal, tylko przeklinal, bo byl mocno bity, z bolu. Nie uzywatl stow jak na k. 76v. Znal funkcjonariuszy, ktérzy
przeprowadzali interwencje tego dnia, poniewaz byt wczeéniej zatrzymywany. Stwierdzil, Zze obrazenia powstaly na
komisariacie na ul. (...), zadal mu je jeden z policjantow. Nie pisal zadnej skargi. Przyznal, ze uzywal stow wulgarnych.
Po odtworzeniu nagrania z ambulatorium dla nietrzeZwych wyjasnil, ze co$ krzyczal do policjantow, jak go skuwali,
ale nie pamieta co (k. 76v-77). Dodal, Ze zostal pobity przez policjant6éw, nie potrafil wskaza¢ przez jakich (k. 145v-146,
163V).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego A. P. (1), w ktorych nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw nie zastuguja
na wiare. Pozostaja one w sprzeczno$ci z wzajemnie uzupelniajacymi sie relacjami §wiadkéw D. J., R. H., M. Z., D. G.
oraz dokumentacji medycznej ze szpitala (...)iz (...).

Podkresli¢ nalezy, iz zeznania pokrzywdzonych D. J. i R. H. koresponduja z relacjami pracownikow izby wytrzezwien,
tj. M. Z. i D. G., a takze nagraniem z kamery monitoringu z pomieszczenia w tej izbie. Dowody te potwierdzaja, ze
oskarzony A. P. (1) byl agresywny nie tylko wobec funkcjonariuszy Policji ale i innego osadzonego. Stan nietrzezwosci
oskarzonego nie budzi watpliwoSci. Wynika on z dokumentacji sporzadzonej podczas zatrzymania oskarzonego i
doprowadzenia go do izby wytrzeZwien, a takze relacji wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji i pracownikow izby.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, ze nie zniewazy} on funkcjonariuszy Policji w zwigzku z wykonywana
przez nich czynnoscia legitymowania i zatrzymania go oraz ze nie grozil funkcjonariuszowi Policji D. J. w zwiazku z
zatrzymaniem. Wyja$nienia oskarzonego sprzeczne sa z konsekwentnymi i stanowczymi relacjami pokrzywdzonych
oraz M. Z., ktory potwierdzil, iz slyszal wulgaryzmy wypowiadane przez oskarzonego. Ponadto wyjasnienia A. P.
nie sg konsekwentne. Poczatkowo czeSciowo przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, potwierdzajac, ze wyzywal
stowami wulgarnymi policjantéw, zaprzeczajac aby grozil i plul. Natomiast na rozprawie stwierdzil, Zze nie wyzywal
funkcjonariuszy Policji, ale przeklinal poniewaz byl bity (k. 76-77). Na kolejnej rozprawie podal za$, ze zostal pobity



w K. i wtedy mogl przeklinaé i plué (k. 146), po czym stwierdzil, ze byl bity przed osadzeniem w (...) (k.146), aby na
kolejnej rozprawie wyjasni¢, ze byt bity ,jak przechodzil z przej$ciéwki do malej celi w (...) i doprowadzaly go trzy
osoby” (k.163Vv).

Analiza wyja$nien oskarzonego wskazuje, ze dostosowywat on ich tres¢ do zeznan przeshuchiwanych funkcjonariuszy
Policji, ktérzy mieli z nim kontakt w czasie zatrzymania, osadzania w (...) oraz czynnosci przestuchania, tj. R. H.,
D.J., T.B, B.P., T.G., M. S.iP. W.. Zaden z wymienionych funkcjonariuszy Policji nie potwierdzil, aby oskarzony
mial widoczne obrazenia ciala podczas osadzania oraz zwalniania z (...) i czynno$ci w K.. Podobnie zaswiadczenie
lekarskie wskazuje na brak obrazen u oskarzonego. Z relacji §wiadkow T. B., T. G. i M. S. wynika, ze w kazdym
wypadku, gdy osadzany w (...) posiada obrazenia nie stwierdzone przez lekarza, to wymagaja oni sporzadzenia
notatki opisujacej te obrazenia przy osadzaniu osoby doprowadzonej. Tak samo postepuja przy zwalnianiu osoby
z (...). Wskazali oni, zZe to jest wymagane, aby nie obcigzala ich odpowiedzialno$é¢ za ewentualne obrazenia osoby
zatrzymanej w (...). Podkresli¢ wypada, iz z dokumentacji z (...) nie wynika, aby oskarzony miat obrazenia podczas
osadzania go 5.08.2014r.i zwalniania w dniu 6.08.2014r. Obrazen takich nie widziala u niego zadna z os6b, ktére mialy
znim kontakt w ramach obowiazkéw stuzbowych tego wieczora i nastepnego dnia. Zeznania wymienionych swiadkow
zashuguja na wiare, poniewaz wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja oparcie w dokumentacji. Podkresli¢ nalezy, iz
funkcjonariusze T. G. i M. S. pehili stuzbe w (...) przed T. B.. Natomiast pokrzywdzeni D. J. i R. H. nie mieli juz
kontaktu z oskarzonym po doprowadzeniu go do (...). Kazdy z funkcjonariuszy Policji mial Swiadomos$¢ obowiazujacej
procedury w wypadku zaistnienia obrazen ciala u zatrzymanego, a takze faktu, ze bedg z nim mieli kontakt inni
funkcjonariusze w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi. Ponadto w budynku K. zainstalowany jest
monitoring, a wiec musieli liczy¢ sie z tym, ze ewentualne obrazenia oskarzonego zostang utrwalone na nagraniu. W
Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, ze policjanci mogli przewidzie¢ kiedy oskarzony
podniesie fakt pobicia go oraz ze nagranie nie bedzie juz dostepne.(k. 155). Oskarzony opisywal, ze obrazenia powstaly
u niego po badaniu lekarskim, co koresponduje z trescia zaswiadczenia z badania oraz z izby wytrzezwien, w ktérych
nie stwierdzono u A. P. zadnych obrazen.

Sad dal wiare oskarzonemu, iz w dniu 7.08.2014 r. mial on obrazenia ciala opisane w dokumentacji medycznej
w Przychodni lekarskiej oraz szpitalu. Jednakze brak jest dowodow obiektywnych, iz powstaly one podczas
zatrzymywania oskarzonego przez D. J. i R. H.. Poza twierdzeniami oskarzonego i jego konkubiny B. K. brak jest
dowod6éw na to, ze obrazenia oskarzonego powstaly w czasie jego zatrzymania. Zaznaczenia wymaga jednak, iz
konkubina oskarzonego tez nie widziala go w momencie zwalniania go z (...) i K. po czynnoSciach. Miala z nim
kontakt dopiero po jego powrocie do domu. Nie jest natomiast wykluczone, ze obrazen tych oskarzony doznal w
drodze powrotnej z K. do domu. Oskarzony z pewnosSciag ma interes w tym, aby obcigza¢ funkcjonariuszy Policji
spowodowaniem u niego obrazen ciala w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a takze realizacji ewentualnych
roszczen finansowych. Relacje B. K. stanowia zatem dowdd, iz oskarzony posiadal okre§lone obrazenia po powrocie
do domu. Natomiast nie byla on §wiadkiem ich powstania, przekazywala jedynie wersje A. P..

Natomiast pokrzywdzeni D. J. i R. H. wykonujac czynno$ci z oskarzonym, mieli Swiadomosé¢, ze kontakt z oskarzonym
beda mieli inni funkcjonariusze Policji oraz lekarz. Nie jest logiczne i prawdopodobne w §wietle zasad doS§wiadczenia
zyciowego i logiki, aby wymienieni mieli naraza¢ sie na utrate pracy i odpowiedzialno$¢ karna, bijac oskarzonego. Tym
bardziej, ze mieli z nim kontakt jedynie w relacjach stuzbowych, a oskarzonego przekazywali innym funkcjonariuszom
Policji. Ponadto twierdzenia o powstaniu obrazen u oskarzonego w trakcie zatrzymania i osadzania nie znalazly
potwierdzenia w zadnych innych przekonujacych dowodach.

W ocenie Sadu na wiare zastuguja dokumenty w postaci dokumentacji medycznej, sporzadzonej w izbie wytrzezZwien,
(...), szpitalu (...), informacji o karalno$ci, protokotu uzycia urzadzenia do pomiaru zawartoSci alkoholu w organizmie,
protokolu ogledzin plyty. Wzajemnie sie one uzupehiaja.

W pelni wiarygodna jest opinia sagdowo-psychiatryczna, poniewaz jest wyczerpujgca i jasna. Zawiera przekonujace
uzasadnienie sformulowanych w niej wnioskow. Wynika z niej jednoznacznie, ze oskarzony byt w pelni poczytalny w
czasie objetym zarzutami.



Niewiele wniosly zeznania §wiadka W. C.. Nie pamietala ona czynnoSci z oskarzonym.

Sad dal wiare §wiadkom B. P. i P. W, ktorzy wykonywali czynnosci stuzbowe z oskarzonym w dniu 6.08.2014 r. Opisali
oni zasady postepowania z osobami pobieranymi do czynnosci z (...). Ich relacje sa szczere, wzajemnie sie uzupelniaja,
nie ma zadnych podstaw do podwazania ich prawdziwo$ci. Nie znaja oni prywatnie oskarzonego i nie mieli interesu,
aby podawa¢ nieprawde.

W ocenie Sadu przeprowadzone na rozprawie dowody w pelni wykazaly wine oskarzonego A. P. (1), ktéry w dniu
5 sierpnia 2014 roku w O. przy ul. (...) jak réwniez w trakcie przejazdu na ul. (...) do Ambulatorium dla Oséb
Nietrzezwych i (...) Polikliniki MSW przy al. (...) oraz w budynku K.przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy
Policji sierz. szt. D. J., ktéremu réwniez naplul na mundur oraz st. sierz. R. H. w zwiazku z wykonywaniem przez
wymienionych czynnosci stuzbowych w postaci legitymowania i zatrzymania, czym wyczerpal dyspozycje art. 22681
kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto w dniu 05 sierpnia 2014 roku w O. przy ul. (...) uzywajac grozby bezprawnej zmuszal funkcjonariusza Policji
sierz. szt. D. J. do odstapienia od prawnie podjetej czynnoéci stuzbowej w postaci zatrzymania podczas i w zwiazku z
wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, czym wyczerpal dyspozycje art. 2248§2Kkk.

O tym, ze oskarzony A. P. (1) realizowal zamiar zniewazenia funkcjonariuszy Policji, ktérzy legitymowali go i
zatrzymywali §wiadczy fakt, ze kontynuowal swoje zachowanie podczas doprowadzania go do izby dla nietrzezwych,
nastepnie w izbie oraz w trakcie drogi do szpitala i (...). Sam oskarzony wskazal, ze byl zly na policjantéw, ktorzy
zatrzymali go ,,od razu”. Pokrzywdzony D. J. wyjasnil powody, dla ktérych potraktowal powaznie grozbe oskarzonego.
Niewatpliwie zachowanie A. P. pozostawalo w zwigzku z czynnoSciami podjetymi przez pokrzywdzonych policjantow,
o czym $wiadczy chociazby zwiazek czasowy z ich czynnoSciami.

Wymierzajac oskarzonemu A. P. (1) kary jednostkowe i kare taczna Sad baczyl, aby byly one adekwatne do stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czyndéw i jego zawinienia, a takze by osiagnely cele w zakresie prewencji ogolnej i
szczegolne;j.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi sa poprzednia karalno$é oskarzonego A. P., ktory przedmiotowych czynéw dopuscit
sie w okresie proby, bedgc skazanym za podobne przestepstwa wyrokami Sadu Rejonowego wO.w sprawach(...)i(...)
Podkresli¢ wypada réwniez uporczywos$¢ dzialania oskarzonego, ktory zniewazal pokrzywdzonych policjantéw na
miejscu interwencji, podczas przewozenia do izby wytrzezwien, do szpitala i (...), dodatkowo naplul na mundur.
Swiadczy to o niepoprawnosci oskarzonego, lekcewazeniu przez niego porzadku prawnego, natezeniu zlej woli
wobec wykonujacych czynno$ci stuzbowe policjantéw. Oskarzony godzit tym samym w dobra prawne nie tylko
funkcjonariuszy Policji ale rowniez instytucji powolanej do $cigania przestepstw i strzezenia porzadku prawnego..

Okolicznoscia fagodzaca jest cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego.

W stosunku do oskarzonego nie istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Swiadczy o tym krotki czas, jaki
uplynal od wyroku w sprawie(...)za podobne czyny, a takze dzialanie w okresie proby. Oskarzony, znajdujac sie pod
wplywem alkoholu w sposéb razacy naruszyt porzadek prawny. W konsekwencji adekwatna reakcja karna na dzialania
oskarzonego jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze po 3 miesigce oraz kara laczna 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Sad zaliczyt na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zatrzymanie oskarzonego w dniach 5 i 6 sierpnia 2014
roku, jak w punkcie IV wyroku.

O dowodach rzeczowych orzeczono, jak w punkcie V wyroku.



Sad orzekl o wynagrodzeniu dla obroncy oskarzonego, jak w punkcie VI wyroku, uwzgledniajac jego stawiennictwo
na terminy rozprawy.

Oskarzony nie pracuje i nie osiaga stalych dochodéw. Nie jest zatem w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.



