Sygn. akt II K 941/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 r.
Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Bienkowski
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Klimek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olsztynie Anny Willkomm — Weregowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.03.2015r. i nastepne
sprawy:
D. M. (1), synaJ.iT., urodzonego (...) w O.,
oskarzonego o to, ze:

dnia 22 kwietnia 2014r. w O.kierowal wobec B. S.— Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. grozby
pozbawienia Zycia w celu zmuszenia do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych zwiazanych z postepowaniem
egzekucyjnym o sygn. Km 110/12

y.oczynzart. 224 § 2 kk
orzeka

I. oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 224 § 2 kk
skazuje go, a na podstawie art. 224 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego B. S. na pi$émie w
terminie 1 (jednego) miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. na podstawie art.71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec) zt ;

V. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
( Dz. U. 21983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe czeSciowo
w postaci wydatkdw, zwalnia zas od oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje :

Na podstawie prawomocnego tytulu egzekucyjnego w postaci Nakazu Zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
18 stycznia 1999r. wydanego przez Sad Rejonowy w O.w sprawie sygn.akt I Nc 2388/98 pokrzywdzony — komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. B. S.wszczal w dniu 17.09.2012 r. postepowanie egzekucyjne przeciwko
dtuznikowi — oskarzonemu D. M. (1).



W dniu 02.01.2014r. komornik wraz z asystentem P. S. (1) udal sie do miejscowoéci R., gdzie dokonal zajecia mienia
ruchomego dluznika w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej.(...).

(dow : protokol zajecia ruchomoéci k.4)

Po dokonaniu wspomnianego zajecia na miejscu pojawit sie oskarzony ubrany w pas dekarski z narzedziami i w
obcesowej formie wyprosil komornika z posesji. B. S. pozostawil odpis protokohu i opuscil R. wraz z asystentem.

Dnia 22 kwietnia 2014 r. B. S. pojechal do R., do miejsca zamieszkania dluznika, celem wykonania czynnosci
egzekucyjnych polegajacych na licytacji zajetego uprzednio pojazdu.

Nie zastal jednak D. M. (1) ani samochodu. Z o$§wiadczenia obecnego na miejscu domownika dowiedzial sie, ze dluznik
odjechal rano pojazdem.

Nastepnie B. S. wrocil do O.. Okolo godz. 17.00 zadzwonil do niego D. M. (1), ktoéry zaczal mu ubliza¢. Pokrzywdzony
wlaczyt woéwcezas tryb gloénomoéwigcy w telefonie tak, ze calo$é rozmowy slyszal P. S. (2). Dalej, w trakcie rozmowy
D. M. (1) zagrozil komornikowi pozbawieniem zycia w sytuacji gdyby ten ponownie przyjechal do niego do domu i
wykonywal swoje czynnosci stuzbowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody :

(zezn.$wd.B.S. k.11-12 , k.117, zezn.§wd.P. S. (1) k.28v, k.117-118, zezn.§wd.P. S. (2) k.28v , k.117-118, dokumenty z
postepowania egzekucyjnego k.3-6, k.13-20)

Oskarzony D. M. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego, a takze w toku przewodu sadowego nie przyznawal
sie do winy.

Na rozprawie oskarzony podat, ze telefonowal do komornika o polubowne rozwiazanie tej sprawy, czyli ,,dogadanie
sie, w ratach splaci¢ chcialem” , natomiast komornik powiedzial mu ,ze mam przynie$¢ w zebach te pieniadze bo bede
inaczej rozliczany”.

Zdecydowanie zaprzeczyl , aby kierowal jakie$ grozby pod adresem komornika.
(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 116-117)

Sad zwazyl , co nastepuje :

Wyjasénienia oskarzonego uznaé nalezy za calkowicie niewiarygodne, nie odpowiadajace rzeczywistemu przebiegowi
zdarzen.

Wyjaénienia oskarzonego oceniane w konteksécie innych dowoddéw, przy uwzglednieniu zasad dos$wiadczenia
zyciowego i regul logicznego rozumowania jawia sie jako calkowicie niewiarygodne.

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego stanowia jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci
karne;j.

Na wstepie rozwazan podkreslié nalezy , ze przedmiotem zarzutu stawianego oskarzonemu sa grozby jakie mial
wypowiedzie¢ w trakcie rozmowy telefonicznej wobec D. M. w dniu 22 kwietnia 2014r.

Powyzsze determinuje zakres okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia , w tym rowniez w konteks$cie celow i skutkow
wypowiedzi oskarzonego.

Marginalne w zwigzku z powyzszym znaczenie maja okoliczno$ci zwigzane z wizyta komornika w dniu 22.04.2014r.
w R., poprzedzajace rozmowe telefoniczna.



Znacznie wieksza wage przywiazywac nalezy natomiast do pierwszego osobistego kontaktu pokrzywdzonego z
oskarzonym w dniu rozpoczecia czynnos$ci egzekucyjnych w dniu 02.01.2014r.

Jak wynika z relacji nie tylko pokrzywdzonego ale i P. S. (1) napotkany woéwczas oskarzony odnosil sie do komornika
wulgarnie , a jego wyglad i ,wyposazenie” (pas dekarski z narzedziami) mogl budzi¢ obawy.

Z relacji $wiadka wynika , podobnie zreszta jak z zeznan pokrzywdzonego , ze to podczas pierwszej wizyty (w dniu
dokonania zajecia pojazdu — 02.01.2014r. — k.4) doszlo do bezposredniego spotkania z oskarzonym.

Co znamienne zaréwno pokrzywdzony jak i P. S. zgodnie stwierdzaja , ze w dniu licytacji , a wiec 22 kwietnia 2014r.
do bezposredniego spotkania z dluznikiem w ogdle nie doszlo.

Jest to o tyle logiczne , Ze skoro na miejscu czynnosci nie bylo przedmiotu licytacji, co biorac pod uwage gabaryty i
rodzaj zajetego mienia nie wymagalo dlugotrwalych poszukiwan, komornik nie mial powodéw aby pozostawaé dtuzej
na posesji oskarzonego.

W szczeg6lnosci nie mial pokrzywdzony zadnego powodu, aby przeszukiwaé dom dluznika czy tez dazy¢ do
konfrontacji z jego osoba, zwlaszcza w kontekScie obserwacji poczynionych wezeéniej (k.117v) dotyczacych odjazdu
oskarzonego zajetym samochodem z posesji.

Dopiero po opuszczeniu przez pokrzywdzonego miejscowosci R. doszlo do telefonicznego kontaktu pokrzywdzonego
z oskarzonym, ktory wszak juz od momentu pierwszej czynnosci w miejscu zamieszkania dluznika dysponowat
numerem telefonu pokrzywdzonego.

(dow : k.14)

Treéc tej rozmowy telefonicznej mozna skutecznie zrekonstruowaé w oparciu o relacje tak pokrzywdzonego jak i
bezposredniego jej $wiadka P. S. (2).

Wymienieni opisali zgodnie wypowiedzi oskarzonego wskazujac na treSci grozby wyrazonej w wulgarnej i agresywnej
formie.

W szczegblno$ci zeznania wymienionych Swiadkow zawieraja relacje co do zapowiedzi powaznego uszkodzenia ciala
w razie przeprowadzania przez komornika czynnoéci stuzbowych.

Treéc tej rozmowy opisal pokrzywdzony réwniez nastepnego dnia 6wczesnemu wspolpracownikowi P. S. (1).
(dow : zezn.$§wd.B.S. k.11-12 , k.117, zezn.§wd.P. S. (1) k.28v, k.117-118, zezn.$wd.P. S. (2) k.28v , k.117-118)
W ocenie Sadu przedstawione wyzej zeznania Swiadkow zastluguja na walor wiarygodnosci.

Wykazuja one daleko idacg spojnoéc i konsekwencje.

Truizmem wrecz byloby przypominanie , ze omawiane relacje pochodza od os6b dla oskarzonego obcych , ktére nie
maja zadnego powodu by go bezpodstawnie obcigzac.

Nalezy podkredli¢, ze zwlaszcza P. S. nie jest zwigzany z zadna ze stron i z tych tez wzgledéw jego zeznania cechuje
obiektywizm.

Analogicznie oceni¢ nalezy zeznania P. S. , ktéry na moment sktadania zeznan przed Sadem nie byl juz pracownikiem
kancelarii komornicze;j.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob kwestionowa¢ relacji pokrzywdzonego, ktérego zeznania s zbiezne z relacjami
pozostalych swiadkow.



Wskazaé przy tym nalezy, ze przelaczenie telefonu na tryb glodnomoéwiacy w obecnosci znajomego nie miato
charakteru ujawniania tajemnicy zawodowej jak sugerowano w trakcie rozprawy.

Stanowilo bowiem reakcje na zaskakujgco agresywne i napastliwe wypowiedzi oskarzonego , a niewatpliwa intencja
pokrzywdzonego bylo zabezpieczenie ewentualnego dowodu.

W tym kontekscie sytuacyjnym zachowanie pokrzywdzonego uznaé nalezy za uprawnione, poréwnywalne np. do
zatrzymania sprawcy na goracym uczynku z art.24381 k.p.k.

W ocenie Sadu zadna miara nie moga zosta¢ uznane za miarodajne w zakresie zarzutu aktu oskarzenia zeznania
pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow.

Zarowno bowiem J. S.jakiA. P. (1) opisuja sytuacje , w ktorej oskarzony ,.byl na budowie u sasiada robit dach” (k.118v),
»poszliSmy na teren budowy” , ,ja bylem z drugiej strony dachu” (k.134), co jednoznacznie wskazuje na czynno$ci
wykonywane przez pokrzywdzonego na posesji w R. kilka miesiecy wczeénie;j.

Trzeba bowiem zauwazyé, ze jak przyznaje pokrzywdzony woéwczas dluznik réwniez kontaktowal sie z nim
telefonicznie.

Ponadto z wykonywaniem przez oskarzonego prac ,na dachu” koresponduje zaobserwowany przez komornika i jego
asystenta w dniu 02.01.2014r. pas dekarski z narzedziami.

Sam zresztg A. P. wskazuje na okres zimowy ,,w grudniu przed §wietami”.

Natomiast Swiadkowie nie wypowiadaja sie na temat zaj$cia z dnia objetego zarzutem , co jest o tyle logiczne, ze
oskarzonego wtedy na miejscu nie bylo, podobnie jak uprzednio zajetego samochodu.

W tej sytuacji zeznania wymienionych oséb , podobnie jak relacja E. Z. uznac¢ nalezy za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia.

Nawet gdyby bowiem w dniu 02.01.2014r. pokrzywdzony uzyt cytowanych przez wymienionych (i oskarzonego)
sformulowan (cho¢ nic na to wskazuje) to nie mialoby to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, jako nie majace
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 22.04.2014r.

Podobnie zreszta jak nie maja dla rozstrzygniecia kwestii prawno karnej odpowiedzialnosci D. M. (1) okoliczno$ci w
zaden sposob ze sprawa nie zwigzane , a dotyczace medialnej wrzawy wokol czynnosci bylego asesora komorniczego.

Biorac pod uwage omoéwione wyzej dowody Sad uznal iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw.

Biorac pod uwage, ze D. M. (1) jest osoba dorosly , majaca odpowiedni zas6b do§wiadczenia zyciowego i znajaca
obowiazujace normy prawne oraz konsekwencje ich nieprzestrzegania, a czyn mu zarzucany ma prosty charakter ze
spolecznego punktu widzenia, uznaé nalezy , ze mozna mu przypisac wine.

W zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu przestepstwa Sad zwazyl, co nastepuje.

Wulgarna wypowiedz ukierunkowana byla na odstraszenie pokrzywdzonego od wykonywania dalszych czynnoSci
egzekucyjnych.

Wskazuje na to jednoznacznie treS¢ wypowiedzi , w ktdérej pozbawienie zycia mialo nastgpic ,jesli jeszcze raz
przyjedziesz” .

Grozba zawarta w wypowiedzi oskarzonego jest ewidentna i nie budzi zdziwienia , ze pokrzywdzony realnie mog} sie
obawiac jej spelnienia w kontekscie oméwionych wyzej okolicznosci.



Skoro komornik jest funkcjonariuszem publicznym (art.115813 pkt 3 k.k.) , a postepowanie egzekucyjne mieSci sie w
ramach jego podstawowych czynnosci stuzbowych to zachowanie oskarzonego uznaé nalezy za wywieranie wplywu na
czynnoéci urzedowe , czyli wystepek opisany w art.22482 k.k.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci zarowno lagodzacych jak i obciazajacych ,
w szczegoblno$ci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysokos$¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy ,
a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad mial na uwadze przede wszystkim sposob dzialania sprawcy , wulgarny i agresywny.

Tego rodzaju zachowan nie mozna tolerowa¢ , albowiem skuteczno$é¢ wykonania prawomocnych orzeczen sadowych
jest jednym z podstawowych kryteriéw funkcjonowania panstwa demokratycznego.

Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil dotychczasowa karalnosé oskarzonego.
(k.65-66)

Natomiast za tagodzace okoliczno$ci Sad przyjal sytacje rodzinna oskarzonego.

(dane k.69)

W ocenie Sagdu wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest w pelni adekwatna do wagi popelionego
przestepstwa i realizuje cele stawiane karze kryminalne;j.

Biorgc pod uwage wlasciwo$ci osobiste sprawcy Sad uznal, iz warunkowe zawieszenie wykonanie orzeczonej kary
na okres proby 2 lat jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegoélnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.

Osiagniecie tych celow w intencji Sadu winna zapewnié orzeczona kara grzywny oraz obowiazek w okresie proby.

Kara grzywny w ocenie Sadu jest w pelni adekwatna do wagi popelnionego czynu , uwzglednia réowniez cele
indywidualno- i generalno- prewencyjne i nie moze by¢ uznana razaco surowa ani tez razaco tagodna, a powinna
oskarzonemu u$wiadomic nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw.

Majac na uwadze sytuacje materialng i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkow, zwolnil za$ od oplaty.



