Sygn. akt. II K 567/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym,
w skladzie

Przewodniczacy SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: Katarzyna Bogusz —Trojanowska

Przy udziale Prokuratora: bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 pazdziernika 2014 r., 03 listopada 2014r. sprawy:
M. R.,

s.W.iB.zdomuF.,

ur. (...)wWP.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 kwietnia 2014 roku w D.na ul. (...)kierowal samochodem osobowym marki S. (...)nr rej. (...)po drodze
publicznej w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w O. (sygn. akt IIK 579/11) za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci oraz dopuscil sie tego przestepstwa w trakcie obowiazywania zakazu
prowadzenia pojazdéow mechanicznych wskazanego w okresie od 24.04.2011 r. do 24.04.2016r. w zwiazku ze
skazaniem wyrokiem o sygn. IIK 579/11 za przestepstwo z art. 178a§1k.k. nie stosujac sie tym samym do orzeczonego
przez Sad Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

Y. o czyn z art. 178a§4k.k.
orzeka

I. Oskarzonego M. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178a §4 k.k. skazuje
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 4 (czterech) lat.

III. Na podstawie art. 49 § 2 k.k orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 600 (szeSéset) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa oraz oplata w
kwocie 180zl

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:




Oskarzony M. R.wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 12 wrzesnia 2011 roku w spawie sygn. akt IIK 579/11 byt
skazany za popelnienie dwoch czynéw z art. 178a§1k.k. Na mocy tego wyroku orzeczono wobec oskarzonego laczny
§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat. Wyrok uprawomocnit sie 20
wrze$nia 2011 roku.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku w godzinach popotudniowych oskarzony M. R. przebywal w domu. W tym czasie
oskarzony wypil kilka piw. Nastepnie oskarzony bez wiedzy ojca wzigl samochdéd marki S. (...) nr rej. (...) pojechal
na stacje paliw w D.. Na miejscu zatrzymal sie przy dystrybutorze. Oskarzony tankowal paliwo. Za samochodem
oskarzonego zatrzymatl sie M. K. - policjant. MeZczyzna obserwowal zachowanie oskarzonego. M. K. wydawalo sie, ze
oskarzony byl pijany. M. K. zaobserwowal, Ze oskarzony zatoczyt sie i wypadly mu kluczyki z reki. Oskarzony poszedt
zaplaci¢ za paliwo. Po powrocie oskarzonego do samochodu, M. K. podszedl do niego i zapytal, czy jest nietrzezwy.
M. K. poczut od oskarzonego won alkoholu. Mezczyzna okazal oskarzonemu legitymacje stuzbowa i przedstawil sie.
M. K. poinformowal oskarzonego, ze zostaje zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem, ze kierowal pojazdem w stanie
nietrzezwosci. M. K. powiadomil policje. Po przyjezdzie funkcjonariuszy policji, M. K. przekazat im oskarzonego.

/dowody: protokél z badania trzezwosci k. 3, wyjasnienia oskarzonego k.8, k.58, zeznania swiadka
M. K. k.19v, k. 58, odpis wyroku k.34-35/

Oskarzony M. R. byl dotychczas karany sagdownie. /k.15, odpis wyroku k.34-35/

W toku postepowania sadowego oskarzony zostal przebadany przez bieglych lekarzy psychiatréw. W opinii koncowej
biegli psychiatrzy stwierdzili, ze badany nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, rozpoznali u niego
zaburzenia adaptacyjne, zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu, w okresie objetym zarzutem
rozpoznali u niego upojenie alkoholowe zwykle. Biegli stwierdzili, ze w czasie popelnienia przestepstwa zdolnosé
rozpoznania czynu i pokierowania swoim postepowaniem u badanego nie byla ograniczona w rozumieniu art. 31 par.
1lub 2 k.k. /opinia k.44-46/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego M. R. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym. Przyznal, ze w dniu 18 kwietnia 2014 roku pil alkohol, nastepnie zabral
samochod ojca i pojechal na stacje paliw w D., gdzie zostal zatrzymany przez policje. Przyznal, ze trzy lata temu
byl karany za kierowanie w stanie nietrzeZzwym. Wyjasnil, nie posiada prawa jazdy, poniewaz zostalo mu wcze$niej
zatrzymane. Dodal, ze ma aktualny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 2016 roku. /k.8/

Przestuchiwany w charakterze oskarzonego na rozprawie M. R. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Potwierdzil zlozone uprzednio wyjasnienia w sprawie. /k.58/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. R., przyznajacego sie do winy. M. R. w sposéb jednoznaczny, jasny,
spojny, podat okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia przez niego przestepstwa. Wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego stanowily podstawe ustalenn stanu faktycznego. Ich szczery i spontaniczny charakter nie budzily
watpliwos$ci.

Swiadek M. K. - funkcjonariusz policji, ktéry byl na miejscu zdarzenia wiarygodnie zeznal, ze zwrécil uwage na
zachowanie oskarzonego, ktory zachwiat sie i wyczuwajac od niego won alkoholu, wezwal policje. Zeznania §wiadka
stanowig uzupelnienie wyjaénien oskarzonego, potwierdzaja jego wersje. Zeznania tego $wiadka sg jasne, konkretne,
obiektywne. Swiadek wiarygodnie zeznal na okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego czynu.

Stan nietrzezwoSci oskarzonego potwierdzilo badanie za pomoca alkometru. Analiza protokotu jego uzycia prowadzi
do wniosku, ze czynno$¢ ta zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy, sprawnym technicznie urzgdzeniem.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw. Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego uprawnione.
Zawierajg informacje oraz dane, ktore odnosza sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne uzupeknienie.
Zadna ze stron nie kwestionowata ich wiarygodnosci.

W tych warunkach wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci i zostala mu udowodniona przeprowadzonymi dowodami.
Tym samym oskarzony M. R. dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Przy wymiarze kary orzeczonej wobec oskarzonego Sad bral pod uwage jako okolicznoéc¢ obciazajaca stopien upojenia
alkoholowego w jakim byl oskarzony. Tego rodzaju nieodpowiedzialne i potencjalnie grozne zachowania wymagaja
zdecydowanej reakcji karnej. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze oskarzony M. R. dopuscit sie tego czynu bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za dwa czyny z art.178a § 1 k.k. oraz w trakcie obowiazywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego na okres 5 lat. Takie zachowanie oskarzonego dobitnie $wiadczy o
jego lekcewazacym stosunku do prawa oraz do zasad bezpieczenistwa w ruchu, narazaniu siebie na utrate zdrowia, a
innych uczestnikow ruchu na potencjalne niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub Zycia.

Jedyna okolicznoScia lagodzaca jaka bral pod uwage Sad przy wymiarze kary bylo jedynie szczere przyznanie sie do
winy.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu spoleczna szkodliwoé¢ popelnionego czynu zabronionego przez
wymienionego jest znaczna.

Wymierzona oskarzonemu M. R. kara pozbawienia wolnoSci, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé wobec
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu prawidlowa resocjalizacja oskarzonego winna odbywaé sie w warunkach izolacyjnych, dlatego tez
wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci nie zostalo warunkowo zawieszone. Stosownie bowiem do tresci
art. 5881 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehi¢ celow kary.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie wymogi stawiane wymiarowi kary przez art. 5881 k.k. spelni jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci. Skazujac oskarzonego uprzednio Sad juz dal wyraz zaufania do niego i
przekonania, iz potrafi on zweryfikowaé¢ swe dotychczasowe postepowanie w przyszloSci i wymierzyl mu kary o
charakterze wolno$ciowym.

Jak wida¢ oskarzony nie wyciagnal z tego wlasciwych wnioskow i w dalszym ciagu okazuje lekcewazenie zaréwno
norm prawnych jak i prawomocnych rozstrzygnieé¢ sadu.

Zdaniem Sadu jedynie kara pozbawienia wolnoSci we wlasciwy sposéb wplynie na postawe oskarzonego w przyszlosci.
Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Nalezy przy tym pamietaé¢ o dyrektywie wynikajacej z art. 6984k.k., w mysl ktorej: (...) wobec sprawcy przestepstwa
okre$lonego w art. 178a § 4 sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie dopatrzyt sie w stosunku do oskarzonego M. R. zadnych szczegélnie
uzasadnionych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoéci. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu sprawce takiego jak oskarzony nalezy izolowaé, a z



okolicznos$ci popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji w stopniu znacznym.

Na podstawie art. 4282 k.k. Sad orzek! obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Zakaz prowadzenia pojazdow nalezy do grupy Srodkow o charakterze prewencyjnym i ochronnym,
majacych na celu zapobiezenie popeklienia przez sprawce podobnego czynu w przyszloSci. Przy uwzglednieniu
stopnia nietrzezwoSci sprawcy oraz okolicznoSci zdarzenia, Sad uwaza, ze nie zastuguje on na dalsze uczestniczenie
w ruchu jako kierowca wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres orzeczony w wyroku. W kontekscie powyzszego
uzna¢ nalezy, ze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony na okres 4 lat spelni swe cele
prewencyjne.

Na podstawie art. 4982 k.k. Sad orzekl §wiadczenie pieniezne na rzecz fundacji Funduszu Pomocy (...) oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (punkt III wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie powolanych przepiséw jak w punkcie IV wyroku majac na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oskarzonego.



