Sygn. akt. II K 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym,
w skladzie

Przewodniczacy SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: Katarzyna Bogusz — Trojanowska,

Przy udziale Prokuratora: nieobecny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 08 wrze$nia 2014 r., 29 wrze$nia 2014r., sprawy:
S. B. (1),

s.B.iH.zdomuT.,

ur. (..)wO.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 05 pazdziernika 2013 roku do 16 stycznia 2014 roku w O. na ul. (...) z terenu firmy (...), dzialajac czynem
cigglym z gory powzietym zamiarem, zabral w celu przywlaszczenia 2 dekle okragle od studzienki wraz z pierScieniem
wartoSci 2200z}, 1 kratownice od burzéowki wartosci 1300z}, 3 stupki ogrodzeniowe wartoéci 300z} oraz elementy
stalowe i metalowe o lacznej wartosci 346,94zt wszystko o facznej wartoéci strat 4146,94 zl na szkode Przedsiebiorstwa
Handlowo Produkeyjno Ustugowego (...), N. S., (...), (...)-(...) B,,

Y. o przestepstwo z art. 27881k.k. w zw. z art. 12k.k.
orzeka

I. oskarzonego S. B. (1) uznaje za winnego popelnienia tego, ze w dniu 16 stycznia 2014 roku w O. na ul. (...) z
terenu firmy (...), zabral w celu przywlaszczenia 2 dekle okragle od studzienki wraz z pierScieniem wartosci 2200z1,
1 kratownice od burzéwki wartosSci 1300zl wszystko o lacznej wartos$ci strat 3846,94 zl na szkode firmy (...) w O.1za
to na mocy art. 27881k.k. skazuje go na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 6981 i 2 k.k., art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres préby 2 (dwobch) lat,

III. na podstawie art. 62481kpk zwalnia oskarzonego z ponoszenia kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa w
calosci.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Firma (...) majaca siedzibe w O. przy ulicy (...) zawarla umowe z dniem 10 czerwca 2013 roku z firma (...), N. A. na
wykonywanie robot rozbidérkowych budynku i budowli po bylej mleczarni P. w O..



Oskarzony S. B. (1) byl jednym z pracownikéw firmy (...). Bral udzial w pracach rozbiérkowych na terenie firmy (...).

Pomiedzy wladcicielami firmy (...) a pracownikami bioracymi udzial w rozbiérce bylo uzgodnione, ze pracownicy
moga zabierac z terenu rozbiorki drobne odpady.

Oskarzony S. B. (2) korzystajac z ustnego pozwolenia w okresie od 05 pazdziernika 2013 roku do 17 grudnia 2013 roku
sprzedal na skupie ztomu K. D. odpady w postaci stali grubej, aluminium, stali mieszanej, stli cienkie;j.

K. D. od czerwca 2013 roku prowadzil skup zlomu przy ul. poprzecznej w O.. Od poczatku prowadzonej dzialalno$ci
przez K. D. byly prowadzone prace rozbiérkowe na terenie firmy (...) przy ul (...).

W dniu 16 stycznia 2014 roku oskarzony S. B. (1) z terenu firmy (...) zabral w celu przywlaszczenia 2 dekle okragle od
studzienki wraz z pierScieniem, 1 kratownice od burzéwki. Nastepnie udal sie do skupu zlomu prowadzonego przez
K. D. przy ul. (...) w O.. Oskarzony S. B. (2) sprzedal na w/w skupie zlomu 2 dekle okragle od studzienki wraz z
pierscieniem wartoéci i jedng kratownice od burzéwki wartosci. K. D. na w/w przedmioty wystawil oskarzonemu
formularz przyjecia odpadéow.

W sobote 18 stycznia 2014 roku wlasciciel firmy (...) wraz z pracownikami opuécili teren firmy (...).

W dniu 22 stycznia 2014 roku S. N. udal sie na teren P.. Na terenie stwierdzil brak siatki ogrodzenia oraz stupkow od
ogrodzenia. Na miejscu zastano dwoch mezczyzn, ktérymi okazali sie Z. K. i Z. G..

S. N. o powyzszym zawiadomit policje.

W dniu 22 stycznia 2014 roku funkcjonariusze policji w zwigzku ze zgloszeniem kradziezy z terenu firmy (...), w
ramach czynnosci sprawdzajacych udali sie m.in. Do skupu zlomu prowadzonego przez K. D. przy ul. (...) w O.. W
wyniku przeszukania kontenera zostaly ujawnione dwa dekle okragte od studzienek, jedna kratownica od burzéowki,
uszkodzony pierécien od studzienki, trzy stupki ogrodzeniowe. K. D. podal, ze dwa dekle okragle od studzienek, jedna
kratownica od burzéwki, uszkodzony pierécien od studzienki zostaly przyniesione uprzednio przez oskarzonego S. B.
(2). Na te przedmioty zostaly wystawione oskarzonemu formularze przyjecia odpadow.

Przedstawiciel firmy (...) odzyskal w/w przedmioty.

/dowody: wyjasnienia oskarzonego k.9ov, k.148, k. 150, k.151, zeznania swiadkéw S. N. k.3-5, K. D.
k.22v-23v, k.141, k.149, k. 150, k. 151, S. F. k.62v, k.140v-141, A. N. k.51v0, k.142v, Z. K. k.141, k.36-36v,
T. B. k.149, protokol ogledzin k.15-17, protokol zatrzymania rzeczy k.19-21, formularze przyjecia
odpadow k.39, k.45-50, umowa z zalqcznikiem k.63-67/

Oskarzony S. B. (1) byt karany sadownie. /k.98/

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego S. B. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze bywal na terenie firmy (...), gdzie dorabial sobie u braci N., ktérzy prowadzili firme (...) zajmujaca sie rozbiérka
budynku. Wyjasnil, ze wykonywali prace rozbiérkowe i pracowal tam od poczatku lipca 2013 roku do 18 stycznia 2014
roku. Podal, ze podczas tych prac odkladal sobie czasami drobne elementy metalowe, ktére nastepnie sprzedawal
na skupie zlomu przy ul. (...). Wyjaénil, ze w dniu 16 stycznia 2014 roku wzigl kratownice wraz z lejem kanalizacji
burzowej oraz drobne elementy metalowe, ktore sprzedal na tym skupie ztomu. Dodal, Ze na temat kradziezy innych
elementéw metalowych nic nie wie. /karta karna k.9ov, odpis wyroku k.114/.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony S. B. (1) ponownie nie przyznal sie¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, Ze ten teren byl Zle zabezpieczony. Plot byt dziurawy. Jak tydzien ma 7 dni to przez 5 dni byl jaki$ nalot jakich$
zbieraczy ztomu. Zawsze tam co$ ginelo. Wyjasnil, ze byt pod wplywem alkoholu i ukradl burzéwke. Ta burzéwka to
kratownica od burzéwki. Oskarzony podal, ze dekli od studzienki nie zanosil do skupu. Oskarzony dodal, ze w czasie
objetym zarzutem dekli okraglych od studzienek wraz z pierécieniami na pewno nie bylo. Potwierdzil, ze przyni6st



kratownice od burzéwki, ale stupkow ogrodzeniowych nie przynosil, rury pochodzily z ziemi z terenu ,,polmleku” od
kanalizy i to byly starocie zardzewiale. Wyjasnil, ze nie pamieta, czy wynosil inne elementy stalowe i metalowe z terenu
(...). Oskarzony stwierdzil, ze Pan S. N. nieraz zezwalal bra¢ drobne elementy. /k.149, k.151/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w cze$ci, gdzie przyznaje, ze wynosil z terenu rozbiorki elementy na skup
zlomu, ktére w dniu 22 stycznia 2014 roku zostaly ujawnione na skupie ztomu u K. D..

Na wstepie rozwazan Sad odniesie sie na jakich dowodach opral ustalenia, ktérych konsekwencja bylo przyjecie
zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu S. B. (1) i przyjecie, ze oskarzony w dniu 16
stycznia 2014 rokuw O. naul. (...) zterenu firmy (...), zabral w celu przywlaszczenia 2 dekle okragle od studzienki wraz
z pier$cieniem wartoéci 2200zl 1 kratownice od burzéwki warto$ci 1300zt wszystko o lacznej wartoéci strat 3846,94
zl na szkode firmy (...) w O..

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pokrzywdzonym w spawie nie byla firma (...), a firma (...). Wynika to stad,
ze przedmioty skradzione przez oskarzonego pochodzily z rozbioérki terenu nalezacego do firmy (...) przy ul. (...) w
O.. Natomiast wskazany w zarzucie pokrzywdzony - firma (...), N. A. byla jedynie firma, ktéra na podstawie zawartej
umowy z firma (...) umowe z dniem 10 czerwca 2013 roku wykonywala roboty rozbiérkowe budynku i budowli po
bylej mleczarni P. w O. oraz jej wlaSciciel byt osoba zglaszajaca popelnienie przestepstwa. Dlatego tez, Sad doszedt do
przekonania, ze to firma (...) w O. jest pokrzywdzonym w przedmiotowym postepowaniu.

Nastepnie Sad na podstawie wyjasnien oskarzonego, ale przede wszystkim zeznan §wiadkéw K. D., S. N., A. N., S.
F., dowodéw z dokumentéw w postaci formularzy przyjecia odpadéow doszedt do przekonania, iz nalezalo przypisac
oskarzonemu kradziez na szkode P. w O. w zakresie przedmiotéw 2 dekle okragle od studzienki wraz z pierScieniem
oraz 1 kratownice od burzéwki.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, gdzie nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu
izaprzecza iloSci i rodzajowi przedmiotow, ktére ukradl. W ocenie Sadu wyjaénienia te stanowia jedynie przyjeta przez
oskarzonego S. B. (1) linie obrony, majacg na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej i zwigzanej z tym kary.

Jednocze$nie Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, gdzie potwierdza, iz zabral z terenu P. przedmioty.
Potwierdzaja to wiarygodne dowody z dokumentow - formularzy przyjecia odpadéw z dnia 16 stycznia 2014 roku, jak
izeznania $wiadkow.

Powyzsze stanowiska Sad opart przede wszystkim na dowodach z zeznan §wiadkéw oraz z dowodoéw z dokumentow.

W ocenie Sadu nie mozna przypisaé w caloSci oskarzonemu S. B. (1), iz dopuscil sie popelnienia przestepstwa
opisanego w zarzucie z aktu oskarzenia.

Swiadcza o tym ponizsze dowody.

Przede wszystkim zeznania §wiadka K. D. potwierdzaja wersje podang przez oskarzonego oraz ustalenia poczynione
przez Sad. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze $wiadek jednoznacznie zeznal, Ze elementy, ktére znaleziono u niego
w kontenerze, czyli dwa polamane kolnierze, jedna burzéwka i dwa dekle, to wszystko trafilo przed zakonczeniem
robo6t rozbiérkowych prowadzonych przez firme (...). Nalezy podkreslié, ze §wiadek stanowczo twierdzil, ze, to co
zginelo i przynidst oskarzony S. B. (1) mialo miejsce 3 dni wczeéniej, niz zniszczenie centralki i bramy, ogrodzenia.
Jednoczes$nie Swiadek zeznal, ze to co S. N. znalazl u niego w kontenerze na skupie zlomu, bylo przyniesione
przed tym, jak S. N. zglosil, Zze zniszczono i skradziono elementy w postaci bramy i ogrodzenia, gdyz kradziez
tych elementéw byla 3 dni pdzniej niz oskarzony S. B. przynioést do jego skupu zlomu przedmioty pochodzace z
rozbiorki terenu P.. Potwierdzeniem wyjasnien oskarzonego oraz w tym zakresie zeznan §wiadka K. D., ze oskarzony
przyniost do skupu ztomu 2 dekle okragle od studzienki wraz z pierScieniem wartosci oraz kratownice od burzéwki, sa
formularze przyjecia odpadéw wystawione w dniu 16 stycznia 2014 roku, w ktérych szczegbélowo wpisane zostalo jakie



i skad przedmioty zostaly przyniesione przez oskarzonego. Sad na rozprawie dopytywal §wiadka K. D. na powyzsze
okoliczno$ci i $wiadek jednoznacznie zeznal, ze przed zakonczeniem prac przez firme (...) elementy w postaci 2
utamanych kolnierzy i jednej burzéwki oraz 2 dekli trafily na jego skup zlomu od oskarzonego S. B. (1). Swiadek
podkreslal, ze bylto to przed zgloszeniem kradziezy przez panéw N.. Ponadto $wiadek jednoznacznie potwierdzil, o
czym rowniez wyjasnial oskarzony, ze z tego co wie, osoby pracujace przy rozbiorce mialy ciche przyzwolenie, aby
drobne elementy sprzedawaé¢. Swiadek jednoznacznie zeznal, ze N. byl u niego 2-3 razy i wiedzial, ze s3 u niego prety
iinne drobne elementy i nie mial co do tego pretensji. Ponadto, co istotne, Swiadek stanowczo zeznal, ze pamieta, iz
zniszczenie bramy bylo juz po wyjezdzie firmy pana N., a wtedy oskarzonego S. B. juz tam nie bylo.

Potwierdzeniem zeznan $§wiadka K. D., w zakresie, gdzie twierdzil, ze oskarzony S. B. (1) nie przynio6st do skupu zlomu
shupkdéw z ogrodzenia sa wiarygodne zeznania §wiadka S. N.. Mianowicie §wiadek jednoznacznie i stanowczo zeznal,
ze w sobote jak konczyli prace, to osobiécie zamykal brame, ktéra zostala skradziona i byly wszystkie elementy na
miejscu. Swiadek potwierdzil, ze oskarzony razem z nim opuszczal teren P. po poludniu w sobote ok. 18-19 godz. i
potwierdzil, ze wszystkie elementy razem z brama byly na miejscu. Potwierdza to, ze oskarzony S. B. (1) nie mogl
w piatek, badZz w sobote ukraéé tych elementéw. Swiadek S. N. potwierdzil zaréwno wyjaénienia oskarzonego jaki
zeznania Swiadka K. D., ze jak prowadzil rozbidrke, to pozwalal pracownikom braé drobne elementy z rozbiérki /
k.142/. Potwierdzil ta okoliczno$¢ wiarygodnie Swiadek A. N. w swoich zeznaniach zlozonych na policji /k.51v/.

Potwierdzeniem powyzszych ustalen i rozwazan Sadu oraz zeznan omoéwionych $§wiadkow sa zeznania $wiadka S.
F.. Swiadek wiarygodnie zeznal, Ze na terenie firmy (...) podczas rozbiérki dochodzito do kradziezy elementéw
metalowych i osobiécie stwierdzil, ze skradzione zostaly nastepujace elementy: siatka ogrodzeniowa, wlazy do
studzienek kanalizacyjnych oraz wlaz do studzienki kanalizacji burzowej, a takze elementy bramy wjazdowej na
dzialke. Jednakze nalezy podkresli¢, ze §wiadek zeznawal po raz pierwszy w dniu 19 lutego 2014 roku, powotujac sie
na informacje od S. N. na dzien 22 stycznia 2014 roku. Jednakze nalezy przeanalizowaé dokladnie jego zeznania.
Mianowicie §wiadek zeznal, ze S. N. poinformowal go, ze w okresie od 18 do 22 stycznia 2014 roku miato doj$é¢ do
kradziezy z wlamaniem i woéwczas mialo dojsé do kradziezy siatki ogrodzeniowej, stupkéw ogrodzeniowych, bramy
dwuskrzydlowej stalowej dwodch studzienek wraz z pier§cieniami oraz jednej studzienki burzowej. Jednocze$nie
potwierdzil, ze do tej spray zostali zatrzymani dwaj mezczyzni, jak sie okazato nie byt to S. B. (1). Swiadek potwierdzil,
ze odebral dwa wlazy, czyli dwa dekle od studzienki wraz z pier§cieniami, jedna kratownice od burzéwki, trzy stupki
ogrodzeniowe. A przedmioty te zostaly ujawnione w kontenerze na skupie zlomu K. D..

Rowniez Swiadek A. N. wiarygodnie zeznal, ze to nie bylo realne, by oskarzony S. B. (1) ukrad} siatke, stupki ogrodzenia,
bo dzien wezesniej wyjezdzali z terenu P. i wszystko bylo na miejscu /k.142v/.

Sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkéw, poniewaz s one jasne, szczegblowe, zbiezne, wzajemnie sie uzupelniaja.
Swiadkowie ci w sposéb konsekwentny i obiektywny wskazali na jakiej podstawie podawali okolicznosci kradziezy,
kiedy moglo doj$¢ do kradziezy kolejnych przedmiotéw z tereny firmy (...). Zeznania tych $§wiadkéw oraz czeSciowo
wyjadnienia oskarzonego, jak i dowody z dokumentéw ukladaja sie w logiczng caloéé, dajac obraz rzeczywistego
dzialania oskarzonego i jakim zakresie nalezalo przypisac mu dzialanie na szkode P..

Majac powyzsze rozwazania i analize dowodow z zeznan Swiadkow i dokumentéw, Sad doszedt do przekonania, Ze nie
mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu kradziezy trzech shupkéw ogrodzeniowych oraz drobnych elementow stalowych i
metalowych, albowiem brak jest na to bezpoérednich i jednoznacznych dowodow.

Jak wynika z oméwionych dowodéw, oskarzony S. B. (1) ostatnie przedmioty z terenu rozbiérki P., tj. dwa dekle
okragle od studzienki wraz z pierécieniami, jedna kratownice od burzéwki, przyniést w dniu 16 stycznia 2014 roku
na skup zlomu K. D., na co dowodem sg zeznania $wiadka K. D. oraz dowody z dokumentu - formularze przyjecia
odpadéw /k.39/. W tresci tych formularzy widnieje jednoznacznie, jakie przedmioty oskarzony przyniost do skupu
zlomu w dniu 16 stycznia 2014 roku, potwierdzit to $§wiadek K. D. na rozprawie przed Sadem. Nalezy zauwazy¢, ze
przedstawiony oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzut dotyczy okresu do 16 stycznia 2014 roku. Zatem w kontekscie
zeznan Swiadkow S. N., K. D. oraz dokumentéw w postaci formularzy przyjecia odpadéw z dnia 16 stycznia 2014 roku, z



ktorych wynika, ze kradziez shupkoéw nastapila po 16 stycznia 2014 roku, nie byto podstaw do przypisania oskarzonemu
S. B. (1) kradziezy stupkéw z ogrodzenia.

Ponadto Sad przyjat takze, iz nie ma podstaw do przypisania, iz oskarzony S. B. (4) z terenu firmy (...) ukrad}
elementy stalowe i metalowe. Jak wynika z omo6wionych zeznan §wiadkéw K. D., a przede wszystkim $wiadka
S. N., potwierdzone zeznaniami Swiadka A. N., osoby pracujace dorywczo przy rozbiérce na terenie firmy (...),
mialy przyzwolenie, aby drobne elementy metalowe zabiera¢ z terenu na uzytek wlasny. Nalezy podkresli¢, iz w tej
kwestii zaszly watpliwoSci, czy wskazane w zarzucie elementy stalowe i metalowe o lacznej warto$ci 34 zlote w ogodle
pochodzily z kradziezy na szkode P. do dnia 16 stycznia 2014 roku. Bowiem jak wynika z zeznan Swiadka S. F., pozostale
elementy metalowe o wartosci 34 z mogly pochodzi¢ z elementéw mocujacych siatke /k.140v/. A jak Sad ustalil
i przyjal siatka ogrodzeniowa zostala skradziona po dniu 16 stycznia 2014 roku. Wobec powyzszego, rozstrzygajac
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, Sad wyeliminowal z zarzutu w/w elementy wycenione na kwote 34zt

Poza tym w ocenie Sadu znamienna jest okoliczno$¢, iz z formularzy przyjecia odpadéw za okres od 5 pazdziernika
2013 roku do 17 grudnia 2013 roku /k.45-50/, nie ma wpisu, iz ztom pochodzi z P.. Natomiast z formularzy przyjecia
odpadéw z dnia 16 stycznia 2014 roku /k.39/, widnieje zapis, iz ztom pochodzi z P.. Odnoénie zapiséw na formularzach
Sad szczegblowo dopytywal swiadka K. D. na rozprawie /k.149-151/. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sagdu stanowi dowdd na
to, ze ztom wymieniony na formularzy przyjecia odpadow za okres od 5 pazdziernika 2013 roku do 17 grudnia 2013
roku /k.45-50/, albo nie pochodzit z kradziezy na szkode firmy (...), albo byly to te drobne elementy, ktére pracownicy
pracujacy przy rozbiorce mogli za przyzwoleniem S. N. zabiera¢ na wlasny uzytek. Skoro nie ma w tym zakresie
jednoznacznego, bezspornego dowodu, nalezalo w tym zakresie zmienié opis czynu przypisywanego oskarzonemu S.
B. (1) na jego korzy$¢.

Swiadek T. B. wiarygodnie zeznal na okolicznoéci dotyczace ujawniania okolicznoéci kradziezy na terenie P. ze
zgloszenia w dniu 22 stycznia 2014r., czynno$ci wykonywane na terenie skupu ztomu K. D..

Odnoénie zeznan §wiadkow Z. K., R. K., Z. G., to nie dotyczyly one zdarzenia objetego zarzutem i nie wniosly nic do
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody z dokumentoéw. Zostaly sporzadzone przez osoby lub podmioty do tego
uprawnione. Zawieraja informacje oraz dane, ktére odnosza sie do ustalen stanu faktycznego, stanowia jego wazne
uzupekienie.

W tych warunkach wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala mu udowodniona przeprowadzonymi dowodami.
Tym samym oskarzony S. B. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu opisanego w punkcie I wyroku.

Uznajgc oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare jak w czeSci
dyspozytywnej wyroku.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad bral pod uwage takie okolicznoSci obcigzajace, jak: rodzaj naruszonego przez
sprawce dobra prawem chronionego, jakim bylo czyja$ wlasno$é¢, uprzednia karalnoscé.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu zabronionego przez
wymienionego jest znaczna.

Wymierzona oskarzonemu S. B. (1) kara pozbawienia wolnosci, w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé wobec
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Oskarzony jest osoba dorosla, uéwiadamiajaca sobie powszechnie znane normy prawa. Nalezy mu wiec przypisac
dzialanie z zamiarem umy$lnym, gdyz jak kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek w tych okolicznoéciach musiat



zdawac sobie sprawe z przestepnoéci, nieprawidlowosci swojego dzialania w czasie czynéw. Tym bardzie, ze byl juz
uprzednio karany.

W ocenie Sadu postawa i warunki osobiste oskarzonego S. B. (1) oraz caloksztalt okolicznos$ci sprawy pozwalaja na
zastosowanie w stosunku do niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci i
kara w zawieszeniu jest wystarczajaca w stosunku do wymienionego dla osiagniecia celu kary oraz zapewni, iz pomimo
nie wykonania kary, S. B. (1) nie popelni ponownie przestepstwa. Co prawda oskarzony byl uprzednio karany, jednak
za czyn rodzajowo odmienny z art. 178a § 2 k.k., popelniony w grudniu 2010 roku, ktére w ostatnim okresie czasu
zostalo uznane za wykroczenie. Konsekwencja przyjecia przez Sad odno$nie czynu przypisanego oskarzonemu, iz w
dniu 16 stycznia 2014 roku w O. na ul. (...) z terenu firmy (...), zabral w celu przywlaszczenia 2 dekle okragle od
studzienki wraz z pierScieniem wartoéci 2200z}, 1 kratownice od burzéwki wartoéci 1300zt wszystko o 1acznej wartosci
strat 3846,94 zl na szkode firmy (...) w O. powodowalo, iz nalezalo wyeliminowac z kwalifikacji prawnej zarzucanego
a/o czynu oskarzonemu tre$¢ art.12k.k. Ponadto z uwagi na przyjecie, ze oskarzony dokonal kradziezy 2 dekle okragle
od studzienki wraz z pierScieniem warto$ci oraz jedng kratownice od burzéwki, a zgodnie zeznaniami Swiadka S.
F., z ktérych wynika, ze przedmioty te zostaly ujawnione na skupie zlomu, a nastepnie za pokwitowaniem zwrocone
pokrzywdzonemu, tym samym szkoda zostala naprawiona i nie bylo podstaw do orzekania w wyroku o naprawieniu
szkody na rzecz pokrzywdzonego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie powolanych przepiséw jak w punkcie III wyroku majac na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oskarzonego.



