Sygn. akt II K 314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, w II Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Bienikowski

Protokolant: sekr.sad.Agnieszka Klimek

Przy udziale Prokuratora : -

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej -,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29.09.2014 r. i nastepnych

sprawy: M. K. (1),

syna M.iJ.zd. S., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lutego 2010 roku w W. i w O. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. M. B., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzili pokrzywdzonych K. i C. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 20.000 zlotych, wprowadzajac ich w blad w ten sposéb, ze M. K. (1) skladajac B. B.
(1) obietnice otrzymania czeéci tej korzysci, zaplanowal popelnienie tego czynu i wskazal sposob realizacji swojego
planu, nastepnie przekazal mu uprzednio podrobiona legitymacje stuzbowa Inspektora Nadzoru Budowlanego,
wystawiong na nazwisko R. R. oraz uprzednio podrobione upowaznienie numer 143/010 do przeprowadzenia kontroli
budowlanej w A. (...) w O., wystawione na nazwisko R. R., wskutek czego B. B. (1), godzac sie na propozycje M.
K. (1) i realizujac jego plan, udat sie do lokalu A. (...) przy ul. (...) w O., nalezacego do pokrzywdzonych, gdzie
uzywajac powyzszych dokumentow jako autentycznych, podatl sie za funkcjonariusza publicznego R. R.- Inspektora
Nadzoru Budowlanego i za wykonanie czynnos$ci zwigzanej z jego funkcja, w postaci sporzadzenia protokotu kontroli
budowlanej wymienionego lokalu, zazadal kwoty 30.000 zlotych,

-tj. o czyn z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zb. art. 227kk w zw. z art. 11 § 2 kk
ORZEKA :
I. oskarzonego M. K. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw.J. B. kwote 1176 zl oraz nalezny od tej kwoty podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu;

III. na podstawie 632 ust.2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony M. K. (1) jest bratem pokrzywdzonej K. G. (1).



Oskarzony na poczatku 2009 roku opuécil zaklad karny i zamieszkal razem z rodzina K. G. (1). Do polowy 2009 roku
wymienieni zamieszkiwali wspolnie w W., za$ latem 2009 roku przeprowadzili sie w okolice P..

Pokrzywdzeni K. G. (1) i C. G. (1) w 2009 roku dysponowali wieksza suma pieniedzy, ktora zamierzali zainwestowac.
Za namowa oskarzonego M. K. (1) postanowili zalozy¢ w O. pub.

Pokrzywdzeni K. G. (1) i C. G. (1) uzgodnili woéwczas, ze oskarzony M. K. (1) pomozZe im w tworzeniu, a nastepnie
prowadzeniu lokalu, za co mieli dzieli¢ sie zyskiem z prowadzonej dzialalnosci.

Pokrzywdzona K. G. (1) w dniu o1 lipca 2009 r. zalozyla firme (...), za$ 1 pazdziernika 2009 r. podpisala umowe najmu
lokalu mieszczacego sie przy ul. (...)..

Od 1 pazdziernika 2009 r. pokrzywdzeni razem z oskarzonym M. K. (1) rozpoczeli prace adaptacyjne lokalu i zaczeli
zalatwia¢ wszystkie niezbedne formalnosci zwigzane z prowadzeniem pubu.

Faktycznie wszystkimi pracami zwigzanymi z otwarciem lokalu zajmowal sie oskarzony M. K. (1) na podstawie
otrzymanego od K. G. (1) pisemnego upowaznienia.

M. K. (1) wtym czasie w tworzeniu lokalu A. (...) wspolpracowal z R. T. (1). Wspoélpraca ta trwala do 20 grudnia 2009r.
kiedy to R. T. (1) zostal zatrzymany przez Policje.

W lokalu A. (...) przeprowadzone zostaly prace remontowe, w tym cze$¢ prac zostala wykonana przed sporzadzeniem
przez architekta projektu adaptacji. Projekt adaptacji ostatecznie zostatl zatwierdzony przez Nadzér Budowlany w O.,
a prace wykonane w lokalu zostaly odebrane przez Inspektora Nadzoru Budowlanego w O..

Wszystkim pracami w lokalu A. (...) zajmowat sie oskarzony M. K. (1), za$ rola pokrzywdzonych K. G. (1) i C. G. (1)
sprowadzala sie praktycznie do oplacania rachunkéw i faktur przedkladanych przez oskarzonego M. K. (1).

Oskarzony M. K. (1) w pewnym momencie postanowil samodzielnie prowadzi¢ lokal, na co pokrzywdzeni nie wyrazili
zgody. Ustalili wowczas, ze to oni beda zajmowa¢é sie prowadzeniem lokalu i jego finansami, a oskarzony M. K.
(1) bedzie otrzymywat tylko wynagrodzenie. Oskarzony M. K. (1) nie zgodzil sie na to, za$ ostatecznie po kl6tni o
mieszkanie po zmarlej matce, zakonczyli wspolprace.

Oskarzony M. K. (1) w dniu 19 lutego 2010 roku wyprowadzit sie zdomu pokrzywdzonych i przestal z nimi utrzymywac
kontakty.

/dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 158v. — 159, 124, 261 — 262, 197 akt I K 1426/10, 226 akt I K 1426/10,
k.603-604 zeznania K. G. (1), k. 6 — 10v. akt Il K1426/10, 57v. - 61 akt IT K 1426/10, 88v. akt Il K 1426/10, 159 — 160,
k.604v-605 , zeznania C. G. (1), k. 12v. - 14 akt IT K 1426/10, 129v. — 130 akt Il K 1426/10, 160 — 160v.,k.605-606 /

Oskarzony M. K. (1) po wyprowadzeniu sie od pokrzywdzonych K. G. (1) i C. G. (1) przebywal w Z..
W miejscowosci tej przebywal rowniez B. B. (1).

Najprawdopodobniej od oskarzonego dowiedziat sie on o nieprawidlowos$ciach przy przeprowadzeniu remontu lokalu
(...) - niezgodnie z projektem, bez zgody instytucji upowaznionej do wydawania zezwolen na remont, budowe.

Nastepnie B. B. (1) podrobit legitymacje stuzbowa inspektora nadzoru budowlanego i zaopatrzyl sie w dokumenty w
postaci: upowaznienia do przeprowadzenia kontroli budowlanej i protokoly kontroli budowlane;.

W dniu 25 lutego 2010 roku R. T. (1) przywio6zt B. B. (1) do O..

B. B. (1) okolo godz. 16.00 wszed} do lokalu A. (...) przy ul. (...).



Na miejscu B. B. (1) przedstawil sie podajac imie i nazwisko R. R. i ze jest on inspektorem nadzoru budowlanego. Gdy
weszli do biura B. B. (1) twierdzil, ze w lokalu ma przeprowadzi¢ kontrole w zwigzku z wykonaniem prac remontowych
bez zezwolen. Przedlozyl im kodeks karny z artykutami dotyczacymi odpowiedzialnoSci karnej za zawalenie sie dachu
oraz upowaznienie do przeprowadzenia kontroli.

Podal ponadto, ze jezeli stwierdzi nieprawidlowosci, to zamknie lokal na 12 miesiecy i moze nalozy¢ grzywne w kwocie
500.000,- zk. Twierdzil tam tez, Ze od jego kontroli zalezy, jak przedmiotowa sprawa bedzie zalatwiona, a na kartce
napisatl 30. C. G. (1) zapytal, czy chodzi o kwote 30.000,- zl, co B. B. (1) potwierdzil. Pokrzywdzeni ostatecznie zgodzili
sie na zaplacenie B. B. (1) zadanej przez niego kwoty, a K. G. (1) udala sie do banku, by wyplaci¢ pieniadze.

Zachowanie i przedkladane dokumenty wzbudzily nieufnosé pokrzywdzonych, ktérzy zawiadomili Policje.

/dowdd: zeznania B. B. (1), k. 258 — 260, k.759-761 , k.69 — 70 akt II K 1426/10, 75 — 76 akt II K 1426/10, 81 akt IT
K 1426/10, 264 akt II K 1426/10, 547 — 547v. akt II K 1426/10, zeznania R. T. (1), k. 316 — 318, 319 — 320, 103v. —
104 akt II K 1426/10, zeznania K. T., k. 319, 319 - 320

Pokrzywdzona K. G. (1), po uzgodnieniach na Policji, wrécila do lokalu A. (...) i wreczyta mu koperte z kwotg 20.000,-
z}, twierdzac, Ze znajduje sie w niej kwota 30.000,- zl.

B. B. (1) schowal koperte i udal sie w kierunku bocznego wyjscia, po czym zawrdcit i poprosil pokrzywdzonych, by
wypuscili go gléwnym wejsciem.

Wychodzacego z lokalu B. B. (1) zatrzymali nieumundurowani funkcjonariusze Policji.

/dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, k. 158v. — 159, 124, 261 — 262, 197 akt I K 1426/10, 226 akt I K 1426/10,
zeznania K. G. (1), k. 6 — 10v. akt Il K 1426/10, 57v. - 61 akt IT K 1426/10, 88v. akt I1 K 1426/10, 159 — 160, 321 — 322,
zeznania C. G. (1), k. 12v. - 14 akt II K 1426/10, 129v. — 130 akt II K 1426/10, 160 — 160vV., zeznania P. G., k. 160v., k.
26v. — 28v. akt II K 1426/10, zeznania A. K., k. 161, 33v. — 34 akt IT K 1426/10, zeznania M. M. (1), k. 161, 31v. - 32
akt Il K 1426/10, zeznania P. P., k. 161, 37v. — 38 akt I K 1426/10, zeznania J. W., k. 161, 35v. — 36 akt Il K 1426/10,
zeznania M. H., k. 160v. — 161, 118v. — 119 akt II K 1426/10, k.614-615 , zeznania K. P., k. 315, 116v. — 117 akt II K
1426/10, k.636-637 , zeznania S. L., k. 145v. akt II K 1426/10, zeznania R. Z., k. 262, 128v. akt II K 1426/10,k.614
zeznania B. B. (1), k. 258 — 260, k.69 — 70 akt II K 1426/10, 75 — 76 akt II K 1426/10, 81 akt II K 1426/10, 264 akt
II1 K 1426/10, 547 — 547v. akt IT K 1426/10, zeznania R. T. (1), k. 316 — 318, 319 — 320, 103v. — 104 akt IT K 1426/10,
zeznania K. T., k. 319, 319 - 320 , M. M. (2) k.762).

Ponadto Sad ustalil réwniez , ze oskarzony M. K. (1) ma przyznany status $wiadka koronnego.

W toku postepowania, z uwagi na watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego, oskarzony M. K. (1) poddany
zostal badaniu sagdowo-psychiatrycznemu. Biegli lekarze psychiatrzy w pisemnej opinii stwierdzili, ze oskarzony w
chwili popelnienia zarzucanego mu czynu miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim
postepowaniem. Lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia reaktywne i nieprawidtowa osobowo$¢

/opinia sagdowo-psychiatryczna k. 231 — 234 akt I K 1426/10/
Oskarzony M. K. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien.

/dowod: wyjadnienia oskarzonego, k. 197 akt II K 1426/10, 226 akt IT K 1426/10/



W toku pierwszego rozpoznania przed Sadem nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl aby
znal osobiscie B. B. (1). Twierdzil, ze wie od K. T., ze B. B. (1) o dyskotece pokrzywdzonych rozmawial z R. T. (1). R.
T. (1) byt swego czasu jego dobrym kolegg, wspoélpracowali razem przy tworzeniu lokalu A. (...) w O.. Twierdzil, ze
wspolpraca i kontakty zakonczyly sie jeszcze przed otwarciem lokalu, bo jego siostra nie zgadzala sie, by R. T. (1) byl ich
wspolnikiem, a on popart te decyzje. R. T. (1) z tej decyzji nie byt zadowolony. Wskazal, ze on nie jest skonfliktowany
z R. T. (1). Przyznal tez, ze po zakonczeniu wspolpracy R. T. (1) ich oszukal, podstepem wyludzil podpisanie umowy
sprzedazy auta z C. G. (1), ktéry wezedniej od niego pozyczyl. Wyjasnil, ze razem z siostra byli pod domem T., on im
wowczas powiedzial, ze samochod jest zajety i znajduje sie w komisariacie, faktycznie R. T. (1) go uzytkowal.

Wyjasnil, ze nikomu, w tym B. B. (1) nie przekazywal zadnej legitymacji stuzbowej, nie potrafi powiedzie¢ dlaczego
B. B. (1) go pomawia. Nie dawat B. B. (1) numeru telefonu i nie rozmawial z nim przez telefon. Nie jest w stanie
powiedzieé, czy spotkal sie towarzysko z B. B. (1), nie przypomina sobie takiego spotkania.

We wcezesniejszych wyjasnieniach zaprzeczyl aby znal B. B. (1) i aby sie z nim spotkal. Twierdzil, Ze nie proponowal ani
jemu ani nikomu tego co ma zarzucane. Wyjasnil, ze z pokrzywdzonymi pracowal przy tworzeniu dyskoteki, potem
sie poklocili i on odszedl. Powod ktotni to sprawa rodzinna. Mimo klbtni byl zawiedziony ta sytuacja, nigdy w jego
glowie nie powstal plan ani nie podjal zadnego kroku aby zrobi¢ jakakolwiek krzywde fizyczna, czy materialng K. G.
(1)iC. G. (1). Wskazal, ze duzo zawdziecza pokrzywdzonym, nigdy bezposrednio nie grozil pokrzywdzonym. Przyznal,
ze byly klétnie o mieszkanie.

Wskazal, ze B. B. (1) zna z rozprawy, mdgt o nim slysze¢ od R. T. (1), gdyz oni sie kolegowali. Mogl go gdzie$ widzieé
ale tego nie pamieta. B. B. (1) rozmawial na temat dyskoteki z R. T. (1), §wiadkiem tych rozméw byt K. T..

W kolejnych wyjaénieniach wskazal, ze w mediach krazyto wiele informacji na jego temat i z jego udziatem, jednakze
on wystepowal zamaskowany i osoba ktdra wczesniej go nie widziala, po obejrzeniu tych materialow, mialaby raczej
problemy z jego rozpoznaniem.

Wskazal, ze jego stosunki z siostrg K. G. (1) nie byly i nadal nie sa najlepsze, jednakze to jest jego najblizsza rodzina
i nie moglby jej skrzywdzi¢. Nie moglby tez braé udzialu w przestepstwie przeciwko swojej siostrze. Zaprzeczyl aby
dopuécit sie zarzucanego mu przestepstwa.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego, k. 158v. — 159, 124, 261 — 262/

W toku kolejnego rozpoznania sprawy przez Sad oskarzony podtrzymal swoje uprzednie wyja$nienia i zaprzeczyl
popehieniu zarzucanego mu czynu.

(dow : wyjasni.osk.M. K. k.603v-604)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego uznaé¢ nalezy za wiarygodne, w tym sensie , ze nie zostaly, zdaniem Sadu, w sposéb
jednoznaczny obalone.

Podkresli¢ bowiem nalezy , ze uznanie relacji oskarzonego za wiarygodna w zakresie czynu zarzucanego mu w toku
ponownego rozpoznania sprawy , wynika przede wszystkim z braku wystarczajacych i jednoznacznych dowodow
podwazajacych jego twierdzenia.

Nie ulega watpliwosci , ze glownym dowodem obcigzajacym oskarzonego sa relacje B. B. (1), zlozone w toku
postepowania przygotowawczego i w sprawie II K 1426/10 przed Sadem.

(k. 69 — 70 akt II K 1426/10, 75 — 76 akt II K 1426/10, 81 akt II K 1426/10, 264 akt II K 1426/10, 547 — 547v. akt
II K 1426/10)



Nie mozna nie zauwazy¢ , ze depozycje powyzsze zostaly zlozone przez wymienionego w charakterze podejrzanego i
oskarzonego.

Nie mozna w tej sytuacji wykluczy¢ , ze relacje takiej tre$ci motywowane byly checig minimalizowania wlasnej
odpowiedzialno$ci i grozacej kary poprzez przerzucenie odpowiedzialno$ci na osobe oskarzonego.

W Swietle relacji B. B. z omawianego etapu postepowania to oskarzony mial by¢é pomyslodawca, organizatorem i
glownym beneficjentem oszustwa.

Przedstawiajac sie w roli podrzednego wykonawcy B. B. moglby wiec liczy¢ na lagodniejsze potraktowanie, co w §wietle
jego uprzedniej karalnoSci za przestepstwa przeciwko mieniu miato niebagatelne znaczenie.

Ta réwniez okoliczno$é moze thumaczy¢ konsekwentne podtrzymywanie takiej wersji az do momentu wydania wyroku.

Nie jest do konica jasne skad B. B. (1) wiedzial o dokonanych jeszcze przed zatwierdzeniem projektu pracach
budowlanych, formalnie rzecz biorac w sposob nielegalny, co stanowilo nastepnie podstawe szantazu.

Za najbardziej prawdopodobna uznac¢ nalezy wersje , w ktoérej B. B. dowiedzial sie o tym fakcie od M. K. (1). To
oskarzony bowiem byl najlepiej w tej materii zorientowany i mial w tym zakresie najpelniejsza wiedz e.

Nie oznacza to jednak , ze oskarzony wspoldziatal czy chociazby inspirowal postepowanie B. B..

Jest to oczywiscie mozliwe, jednak takie ustalenie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego stanowiloby
obraze art.582 k.p.k.

Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze B. B. (1) wiedze na temat prac budowlanych w lokalu (...) uzyskal od R. T. (1), z
ktérym mial przyjechaé z O..

Tak twierdzi wymieniony $wiadek (zezn. k.103, k.316-317 II K 1426/10, k.643-644) i nie jest to wersja
nieprawdopodobna.

Nawet biorac pod uwage fakt jego zatrzymania przed wystapieniem tej kwestii i nieobecnoé¢ na miejscu jako
prawdopodobne (a co najmniej mozliwe) oceni¢ nalezy uzyskanie takiej informacji od oskarzonego.

Skoro R. T. réwniez byt zaangazowany w proces przystosowywania wspomnianego lokalu do planowanych funkcji,
naturalnym tematem rozmowy mogty by¢ kwestie zwigzane z tym procesem i nie sposéb wykluczyé, ze taka informacje
Swiadkowi oskarzony przekazal.

Niezaleznie jednak od zZrédla informacji (ktére mégl wszak B. B. uzyskac przypadkowo) brak jest, zdaniem Sadu
wystarczajacych dowodéw na wspotudzial oskarzonego w popelnionym przestepstwie.

Przekonanie o sprawstwie oskarzonego prezentowane przez C. G. (1) oparte jest na domniemaniu, ze tylko M.K. znal
problemy architektoniczne i mial motyw , aby zaszkodzié pokrzywdzonym.

Jest to domniemanie uzasadnione , jednak nie poparte w wystarczajacym stopniu dowodami w rozumieniu
procesowym.

Zarowno C. jak i K. G. (1) nie wskazywali w swoich zeznaniach, aby B. B. wspominal o oskarzonym w
trakcie dokonywanego przestepstwa, nie powolywal sie niego réwniez po zatrzymaniu przez Policje (w obecnoSci
pokrzywdzonych).

Jest przy tym charakterystyczne, ze przynajmniej w poczatkowej fazie postepowania oboje pokrzywdzeni byli
przekonani , ze to brat K. G. (1) byt inspiratorem poczynan B. B., co moglo przyczynic sie do takiej a nie innej treéci
wyjasnien tego ostatniego.



Niezaleznie od przyczyn zmiany stanowiska K. G. (wzgledy rodzinne, ewentualnie obawa przed oskarzonym) i
konsekwentnej postawy C. G. na relacjach tych §wiadkéw nie sposéb oprzeé tezy o niewatpliwym udziale oskarzonego.
Oproécz bowiem domnieman i wnioskow wynikajacych z ich przekonania odno$nie kregu os6b posiadajacych wiedze
na temat wykonania prac budowlanych , informacji bezpoérednich o udziale M. K. zeznania wymienionych nie
zawieraja.

(dow : zeznania K. G. (1), k. 6 — 10v. akt Il K 1426/10, 57v. - 61 akt I K 1426/10, 88v. akt IT K 1426/10, 159 — 160, 321
- 322zeznania C. G. (1), k. 12v. - 14 akt Il K 1426/10, 129v. — 130 akt II K 1426/10, 160 — 160V)

Relacje B. B. (1) w toku calego postepowania sg z kolei chwiejne i zmienne.

Do momentu wydania wyroku dotyczacego jego osoby podejrzany i oskarzony B. B. (1) utrzymywat, ze dzialal wspoélnie
z oskarzonym , ktory zaplanowal i zorganizowat przestepstwo.

(k.69 — 70 akt II K 1426/10, 75 — 76 akt Il K 1426/10, 81 akt II K 1426/10)

Po zmianie statusu procesowego stwierdzil , wykonujac kuriozalna wrecz wolte, ze — z jednej potwierdza wezeéniejsze
relacje , a z drugiej ze ,osoba , ktora przyjezdzala francuskim samochodem i namawiala mnie by wytudzic pienigdze
to nie byl oskarzony.

Taka wersje B. B. lansowal na dalszym etapie postepowania, wywodzac iz osoba ,ktéra wszystko z nim zalatwiala”
przedstawiala sie jako ,M. , M. K. (1)”, Ze byla grubsza niz oskarzony

Thlumaczy} ponadto ,ze na rozprawie przed Sadem (gdy by} obecny oskarzony M.K.) nie sprostowal omylki , gdyz ,nie
bylo mozliwosci”.

(k. 258 — 260, 759-761)

W ocenie Sadu te zmienione relacje B. B. z uwagi na oczywista wrecz absurdalno$c i brak elementarnej logiki uznac
nalezy za niewiarygodne.

Z kolei w zakresie dotyczacym oskarzonego wyjasnienia B. B. skladane na etapie przed wydaniem wyroku co do jego
osoby, moga stanowi¢ przyjeta linie obrony, a istniejacych w tym zakresie watpliwo$ci, zdaniem Sadu, nie da sie
usunad.

Przemawia to przeciwko uznaniu i tych depozycji za wiarygodne.

W konsekwencji jedynie relacja B. B. dotyczaca jego zachowania w tym zakresie jakim zostala potwierdzona
zeznaniami innych §wiadkéw, obejmujgca sam moment popelnienia przestepstwa moze zosta¢ uznana za wiarygodna.

Inne przeprowadzone w sprawie dowody z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej M. K. (1) uznaé nalezy za
nieistotne.

Zeznania pracownikow klubu (...) i oséb wspdlpracujacych z firma pokrzywdzonych oraz funkcjonariuszy Policji
dotycza w zasadzie wylacznie B. B. i potwierdzaja jego sprawstwo.

(dow : zeznania P. G., k. 160v., k. 26v. — 28v. akt II K 1426/10, zeznania A. K., k. 161, 33v. — 34 akt II K 1426/10,
zeznania M. M. (1), k. 161, 31v. - 32 akt IT K1426/10, zeznania P. P., k. 161, 37v. — 38 akt Il K 1426/10, zeznania J. W.,
k. 161, 35v. — 36 akt II K 1426/10, zeznania M. H., k. 160v. — 161, 118v. — 119 akt II K 1426/10, k.614-615 , zeznania
K. P., k. 315, 116v. — 117 akt IT K 1426/10, zeznania S. L., k. 145v. akt II K 1426/10, zeznania R. Z., k. 262, 128v. akt
II K 1426/10,k.614



Podobnie za relewantne z punktu widzenia odpowiedzialnoéci M. K. uznaé nalezy relacje K. T. (k.319-320 , k.761v)
iM. M. (2) (k.762).

Reasumujgc w przekonaniu Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala w spos6b pewny i nie budzacy
watpliwo$ci przypisa¢ oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie poglady , ze :

Sprawstwo czynu winno by¢ dla sgdu meriti bezsporne, a nie prawdopodobne, nawet gdy stopien tego
prawdopodobienstwa jest duzy.

(Wyrok 1z dnia 2 kwietnia 2009 r. Sad Najwyzszy II KK 303/08) ,
Oraz

Brak mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody, stanu faktycznego to nic
innego jak stan "niedajacych sie usungé watpliwoéci", do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie regula
okre§lona w art. 5 § 2 k.p.k. Wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, Ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapas$¢ jednak réwniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
udowodnié¢ mu sprawstwa i winy.

(LEX nr 485030 — Postanowienie z dnia 18 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy V KK 267/08 LEX485030)

Wobec uniewinnienia oskarzonego o kosztach sadowych orzeczono zgodnie z art. 632 pkt. 2 kpk,



