Sygn. akt. II K 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym,

w skladzie

Przewodniczacy SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: referent stazysta Aneta Kowalczyk

Przy udziale Oskarzyciela Publicznego — za Trzeci Urzad Skarbowy w Warszawie — Agnieszka Perkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 czerwca 2014 r. sprawy:

M.K.s.J.iB.,ur.(...)wO.,

oskarzonego o to, ze:

jako przewodniczacy Stowarzyszenia (...) z/s w O. ul. (...) (obecnie ul. (...)) niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystal
dotacje pobrana przez Stowarzyszenia (...) na podstawie umowy nr (...) na realizacje projektu ,,Pokaze ci jak zyje”,
zawartej z Fundacja (...) ,Mlodziez w dzialaniu”, ktéra zostala wyplacona w dniu 06.02.2008, przez co doszlo do
narazenia na uszczuplenie finanséw publicznych w kwocie 11.573,52 z (3.318 EURO), tj. o czyn z art. 8281kks.

orzeka
I. oskarzonego M. K. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu,
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, jako przewodniczqcy Stowarzyszenia (...) z/s w O. ul. (...) (obecnie
ul. (...)) niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystal dotacje pobranqg przez Stowarzyszenia (...) na
podstawie umowy nr (...) narealizacje projektu (...)”, zawartej z (...),,(...)”, ktora zostala wyplacona
w dniu 06.02.2008, przez co doszlo do narazenia na uszczuplenie finansé6w publicznych w kwocie
11.573,52 z1 (3.318 EURO), tj. o czyn z art. 82§1kks.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. byl prezesem Stowarzyszenia (...). W dniu 21 stycznia 2008 roku zostala zawarta umowa finansowa Program
~Mlodziez w Dzialaniu” Akcja 1.2 Inicjatywy Mlodziezowe o numerze (...) pomiedzy Fundacja (...) ,Mlodziez
w dzialaniu” a Stowarzyszeniem Stowarzyszenia (...) na Rzecz (...) O. (...) z siedziba w O. reprezentowana
przez przewodniczacego zarzadu M. K. oraz koordynatorka projektu E. J.. W ramach tej umowy, beneficjent
Stowarzyszeniem Stowarzyszenia (...) na Rzecz (...) O. (...) z siedzibg w O. otrzymal zaliczke w wysokoS$ci
3.318,00 EURO. Kwota ta stanowil dotacje przyznang w ramach Wspélnotowego Programu ,Mlodziez w dzialaniu”,
pochodzacej z Unii Europejskiej. W ten sposéb Stowarzyszeniem Stowarzyszenia (...) na Rzecz (...) O. (...) z siedziba
w O. otrzymalo dotacje na realizacje projektu ,Pokaze ci jak zyje”. Pomimo obowigzkéw wynikajacych z Umowy (...)
nr (...) zawartej pomiedzy Stowarzyszeniem (...) z siedziba w O. a (...), Stowarzyszenie reprezentowane przez M.
K., dotacji nie rozliczyl. W dniu 30 sierpnia 2008 roku uplynal termin do zlozenia Raportu Konicowego z realizacji



»Pokaze Ci jak zyje”. W tej sytuacji nastapilo rozwigzanie przedmiotowej umowy. Pomimo kilkakrotnych wezwan do
zwrotu kwot dotacji, Stowarzyszenie reprezentowane przez M. K. nie zwrocito zadnych kwot.

/dowody: odpis z KRS k.34-35, pismo k. 38-41, wyciag z rachunku k.42, k.43, umowa finansowa k.44-46, zalacznik
k.47, formularz wniosku k.48-56/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, iz my$l art. 581k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopoki jego wina
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Powyzszy przepis okresla zasade domniemania niewinnoSci. Stanowi ona jedna z najwazniejszych zasad okreslajacych
sytuacje procesowa oskarzonego (zob. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 248).

Zasada ta ma swojg podstawe konstytucyjng w art. 42 ust. 3 Konstytucji.

Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne"
musi mu by¢ udowodnione. Zwigzana $ciSle z domniemaniem niewinnoSci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2
k.p.k. nakazuje rozstrzygnac¢ nie dajace sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie
winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwos$ci (wyrok SN z 24.02.1999 roku, V KKN 362/97,
Prokuratura i Prawo z 1999 roku, nr 7-8, str. 11).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie M. K.
popelniania zarzucanego mu czynu.

Wskazaé nalezy, ze wyrok karny skazujacy moze by¢ bowiem wydany jedynie w oparciu o dowody, ktére spelniaja
wymdg bezwzglednej wiarygodnos$ci i nie budza watpliwoéci co do zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Jednoczes$nie zdaniem Sadu nalezy podkresli¢, ze ewentualna ulomno$¢é dowoddéw wspierajacych linie obrony
oskarzonego przeciez nie wylacza jego uniewinnienia, jezeli dowody obciazajace nie stanowig wystarczajacej podstawy
do wydania wyroku skazujacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.09.1995 r., III KRN 88/95, OSNKW 1995, Nr
11, poz. 77).

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo w sposéb
niebudzacy watpliwosci, ze M. K. dopuscil sie przestepstwa skarbowego z art. 82 §1 kks. Zdaniem Sadu nie moga
by¢ uznane za dowody winy M. K. dokumenty: wyciag z rachunku k.42, k.43, umowa finansowa k.44-46, zalacznik
k.47, formularz wniosku k.48-56. Dowody te w ocenie Sadu w zZadnej mierze nie potwierdzaja okoliczno$ci, iz M. K.
jako przewodniczacy Stowarzyszenia (...) z/s w O. ul. (...) (obecnie ul. (...)) niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystal
dotacje pobrana przez Stowarzyszenia (...) na podstawie umowy nr (...) na realizacje projektu ,Pokaze ci jak zyje”,
zawartej z Fundacja (...) ,Mlodziez w dzialaniu”, ktoéra zostala wyplacona w dniu 06.02.2008, przez co doszlo do
narazenia na uszczuplenie finanséw publicznych w kwocie 11.573,52 z (3.318 EURO).

W ocenie Sadu oskarzyciel publiczny nie wykazal zadnymi dowodami, ze M. K. dopuscil sie zarzucanego mu
przestepstwa skarbowego. Wskazane dowody z dokumentow musiatyby byé poparte rowniez innymi nie budzacymi
watpliwo$ci dowodami, mozliwymi do zweryfikowania innymi dowodami, aby mozna bylo uznaé, iz zostalo
popelnione przestepstwo skarbowe z art. 82 §1kks. Z dowoddéw z dokumentéw w zadnym razie nie wynika, iz M. K.
niezgodnie z przeznaczeniem wykorzystal dotacje pobrana przez Stowarzyszenia (...). Dowody z w/w dokumentow
$wiadcza jedynie o zawarciu umowy oraz o przelaniu stosownej kwoty.

Przepis art. 82kks penalizuje narazenie finanséw publicznych na uszczuplenie przez, m.in. niezgodne z
przeznaczeniem wykorzystanie dotacji lub subwencji, a wiec gdy samo ich pobranie bylo nalezne i nienadmierne,
ale wykorzystano je bezprawnie, cze$ciowo lub w caloéci, na inne cele niz zakladane. Postepowanie dowodowe
nie wykazalo takich nieprawidlowosci i sam oskarzyciel publiczny rowniez na to nie wskazywal. Nalezy zauwazy¢,



Ze przepis nie penalizuje niedotrzymania terminu wykorzystania dotacji (subwencji) i niezwrocenia w terminie
niewykorzystanych ich czesci.

Odpowiedzialnoéc z art. 82 § 1kks ponosi kazdy, kto swym zachowaniem bezposrednio narazil finanse publiczne na
uszczuplenie, np. przez (...) nieprawidlowe wydatkowania otrzymanych §rodkéw publicznych przez wykorzystanie ich
na inne cele niz objete dotacja lub subwencja czy tez nieprawidlowe kontrolowanie wydawania przyznanych §rodkow
publicznych, gdy sprawdzanie wydatkowania nalezy do uprawnien lub obowigzkéw danej osoby.

T. K. do art. 82 Kodeksu karnego skarbowego, stan 2009.10.01.

Niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji lub subwencji to wykorzystanie w innym celu niz przewidziany
dla konkretnej dotacji lub subwencji. Oskarzyciel nie przedstawil na te okoliczno$ci zadnych dowodow, ktére moglyby
podlega¢ weryfikacji.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie domniemanie niewinnoSci jest domniemaniem
wzruszalnym. Materialny ciezar udowodnienia winy spoczywa jednak na oskarzycielu (zob. SN IIT KRN 88/95,
OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 77 z aprobata Z. D., J. G., K. orzecznictwo, PS 1997, nr 11-12, s. 89).

Sad nie ma natomiast obowigzku poszukiwania z urzedu dowod6w wspierajacych oskarzenie, gdy dowody dostarczone
przez oskarzyciela nie wystarcza do skazania, a on sam do ich uzupelienia nie dazy (tak SA w Katowicach IT AKa
33/07, OSN Prok. i Pr. 2007, nr 11, poz. 23).

Oskarzycielowi publicznemu nie udalo sie wykazaé, ze M. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a konsekwencja
ustalonego stanu faktycznego musialo by¢ uniewinnienie oskarzonego.

O kosztach procesu Sad orzekl zas na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obcigzajgc tymi kosztami
Skarb Panstwa, majac na wzgledzie wynik postepowania.



