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1 Ds. 2763/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Olsztynie II Wydziale Karnym

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: sekr sad Izabela Bartoszewicz

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Krzysztofa Milewskiego
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2014r., 02 czerwca 2014r.,
sprawy:

D.R.,

syna B.1E. zdomuS.,

urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 listopada 2013 roku w O. przy al. (...) znecal sie nad majacym problemy z wypréznianiem sie psem, poprzez
uderzanie go pie$ciami po grzbiecie oraz wieszanie na smyczy,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.
ORZEKA

I. oskarzonego D. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 35 ust. 1a Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 50 ( pieédziesiat) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 ( dwadzieécia) zlotych

II. na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka przepadek psa,

ITI. Na podstawie art. 627 k.p.k. obciaza oskarzonego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa oraz oplata w
wysokoSci 100 ( sto) zlotych

UZASADNIENIE

Oskarzony D. R. jest wlascicielem 7 letniego psa rasy mieszanej koloru czarnego.

W dniu 12 listopada 2013 r. okolo godziny 11.00 matka oskarzonego wyprowadzila psa na spacer do parku
znajdujgcego sie w poblizu bloku na ul. (...) w O.. Zwierze mialo problemy z wypréznieniem i przy probie zalatwienia
swoich potrzeb fizjologicznych wydawalo skowyt. Po chwili matka oskarzonego wrocita do domu. Po kilku minutach
oskarzony wyszed! na spacer z psem. Spedzil z psem w parku okolo pietnastu minut. Zwierze w tym czasie co chwile
kucalo i prébowalo sie wypréznic¢ wydajac przy tym skowyt bolu. Po kilkunastu minutach oskarzony zniecierpliwiony



czekaniem na zwierze pociagnal znajdujacego sie na smyczy psa do siebie i zaczal go bi¢ pie$ciami w okolicach grzbietu.
Pies piszczal. Swiadkiem zdarzenia byla ogladajaca zdarzenie z okna sgsiadka B. K. (1), ktoéra widzac zachowanie
oskarzonego krzyknela do niego, aby przestal to robié. Oskarzony przestal atakowaé psa pie$ciami i odszed} z nim
danej. Pies znowu probowal zalatwié potrzebe fizjologiczna i kolejny raz przy tym skowyczal. Po kolejnych 10 minutach
spacer oskarzony ciggnal psa na smyczy do gory z taka silg, ze zwierze zawislo nad ziemia zawieszone na smyczy.
Rowniez jej maz A. K. widzial, jak oskarzony ciggnal na smyczy psa do gory, az zwierze zawislo nad ziemia zawieszone
na smyczy i skowyczal. Przygladajaca sie zachowaniu oskarzonego B. K. (1) wezwala policje. B. K. (1) na miejscu
zdenerwowana i roztrzesiona opisala policjantom D. T. i A. M. zachowanie oskarzonego wobec jego psa.

(dowobd: wyjasnienia oskarzonego k. 35, k.53v — w czesci, zeznania B. K. k. 53v, k. 8-8v, k. 24v,
zeznania A. G. K. k. 56v, D. T. k.56v, A. M. k.57 )

Oskarzony D. R. nie byl dotychczas karany sagdownie. /k.41/

Oskarzony D. R. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 34-35, k. 53v) Zaprzeczyl jakoby mial wieszac
psa na smyczy i uderzac pieSciami po grzbiecie. (k. 53v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary lakonicznym wyjaénieniom oskarzonego nie przyznajacego sie do winy, albowiem stoja one w
ewidentnej sprzecznosci z zeznaniami naocznych $wiadkéw jego zachowania - B. K. (1) i A. K..

Bezposrednim $wiadkiem zdarzenia byta B. K. (1). Swiadek mieszka w bloku, ktérego okna bezposrednio wychodza
na park, w ktérym spacerowat oskarzony. Swiadek zaniepokojona skowytem psa wygladala przez okno i przygladala
sie oskarzonemu i jego dzialaniom skierowanym w kierunku zwierzecia. O zachowaniu oskarzonego zawiadomita
znajdujgcego sie w mieszkaniu meza. Skladajac zawiadomienie o przestepstwie Swiadek zeznala, ze w dniu 12
listopada 2013 r. zaniepokoil ja dochodzacy z podworka skowyt psa, wiec wyjrzala przez okno. Zobaczyla kobiete
spacerujaca z malym psem rasy kundel. Wskazala, ze zwierze przerazliwie skowyczalo przy probie zalatwienia
potrzeby fizjologicznej. Swiadek zeznala, ze po chwili kobieta wrocila z psem do domu, a ona sama wrocila do swoich
obowigzkéw. Swiadek podala, ze po 15 minutach uslyszala ponowny skowyt, wyjrzala przez okno i zobaczyla tego
samego psa, tym razem prowadzonego na smyczy przez oskarzonego. Wskazala, ze poczatkowo oskarzony nie robil
zwierzeciu zadnej krzywdy, ale po 15 minutach spaceru zobaczyla jak wymieniony pociggnalt zwierze do siebie i w
momencie, gdy pies znalazl sie przy jego stopach chlopak zaczal go bi¢ po grzbiecie pieéciami. Swiadek podala, ze
zareagowala po kilku sekundach, wyjrzala przez okno i krzykneta do chlopaka ,.ej”. Podala, ze takze jej maz zareagowal
na sytuacje, wyjrzal przez okno i gwizdngl w kierunku chlopaka, ktory zaprzestal bicia psa i dalej z nim spacerowal.
Gdy pies znowu zaskowyczal chtopak pociagnal psa tak mocno, Ze pies wisial nad ziemig zawieszony na smyczy. W
tym momencie §wiadek postanowila zainterweniowa¢ i zawiadomila Policje. Swiadek przytoczyla swojg rozmowe z
oskarzonym, ktéry mial powiedzie¢, ze ,i tak nie ma dowodow”. (k. 53-54, k. 8v-9) Na rozprawie $§wiadek zlozyta
analogiczne zeznania. Dodala, ze oskarzony mial jej powiedziec, ze ciagnal psa poniewaz ten wachal psie kupy. Nadto
oskarzony miat thumaczy¢ problemy zdrowotne psa spozywaniem przez niego suchej karmy (k. 53v-54)

Wersja podana przez $wiadka jest zasadniczo spojna z zeznaniami drugiego $§wiadka, A. K.. Podal on, ze byl w malzonka
z domu, kiedy ta zaalarmowatla go, ze kto$ na podworku robi krzywde psu. W postepowaniu przygotowawczym podatl,
ze wraz z zona obserwowali oskarzonego i jego psa. Wskazal, ze widzial jak mezczyzna szarpie gwaltownie smycz i
pies zawisa nad ziemia. Widzial tez drugie pociagniecie za smycz, zakoficzone wymachiwaniem reka w kierunku psa z
zaciS$nietg pieScia. Nie widzial jednak, aby mezczyzna uderzyl psa. Podal, ze w czasie rozpytania powiedzial, ze widzial
uderzenie pod wplywem malzonki, ktéra upierata sie, ze widziala takie zachowanie. (k. 18v) Na rozprawie potwierdzil
wcze$niej prezentowana wersje, mianowicie, iz nie widzial momentu uderzenia, widzial jak mezczyzna schyla sie do
psa, zwierzak skowyczy, mezczyzna mial zaci$niete pie$ci. Nadto widzial jak mezczyzna szarpal psa i uwiesil go na
smyczy.



Spojne byly takze zeznania funkcjonariuszy policji D. T. i A. M.. Swiadkowie Ci zeznawali na okolicznoéci majace
miejsce juz po przyjeciu zgloszenia i zwiazane z interwencja. Przedstawili oni przebieg interwencji w sposob, ktory
korespondowal z zeznaniami $wiadka B. K. (1).

Majac powyzsza na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala wykazana
przeprowadzonymi dowodami i polega na tym, Ze w dniu 12 listopada 2013 r. w O. przy al. (...) znecal sie nad majgcym

problemy z wypréznianiem sie psem poprzez uderzanie go pieSciami po grzbiecie oraz wieszanie na smyczy.

Pies oskarzonego cierpial na problemy z wyprdznianiem i z tego wzgledu przy probie zalatwienia potrzeby
fizjologicznej odczuwal dolegliwo$ci bolowe wydajac przy tym skowyt. Oskarzony bedgcy na spacerze z psem w
pewnym momencie spaceru zaczal gwaltowanie ciaggnac psa na smyczy, pociagniecie bylo na tyle silne, ze pies zawist
na smyczy tracac kontakt z podlozem. Nadto oskarzony po gwaltowanym przyciggnieciu psa do siebie schylil sie i
zaci$nietymi pieSciami uderzal psa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pies oskarzonego to kundelek wielkoéci jamnika co
tym bardziej podkresla dysproporcje sil pomiedzy zwierzeciem a oskarzonym. Sytuacja taka trwala jedynie chwile, lecz
podkresli¢ nalezy, ze to $wiadek B. K. (1) zainterweniowala, przerwala oskarzonemu i wezwala policje na interwencje.
Za niewiarygodne i stanowigce jedynie probe obrony nalezy uznaé przytoczone przez Swiadka stowa oskarzonego,
ktory mial twierdzi¢, ze ciagnal psa bo ten wachal ekskrementy. Jezeli oskarzony rzeczywiscie chcialby tylko z tego
powodu odciggnaé psa to nie musial uzywac tak znacznej sily. Ze wzgledu na rozmiary zwierzecia zasadne byto by
uzycie niewielkiej sily, aby sprowokowa¢ zwierze do zmiany zachowania. Oskarzony jednak ciggnal zwierze z taka
silg Ze ten zawisl na smyczy, a nadto pochylit sie nad psem i uderzyt go. Zachowanie oskarzonego nalezy ocenic
jako szczegoblnie naganne majac na uwadze wielko$é¢ psa i brak faktycznej mozliwosci obrony przed agresywnym
zachowaniem wlaSciciela a takze stan zdrowia w jakim znajdowal sie pies. Zwierze odczuwato bol przy zalatwianiu
potrzeby fizjologicznej jak sie okazalo pdzniej z powodu peknietego jelita. Oskarzony zachowat sie w sposéb brutalny
i agresywny w stosunku do chorego zwierzecia, bedacego jego wlasnoscia, ktore tym bardziej potrzebowato opieki i
delikatno$ci ze strony czlowieka. Zachowanie oskarzonego mimo, ze byto jednorazowym zachowaniem, w ocenie Sagdu
wypelnia znamiona znecania w rozumieniu art., 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze, ze spoleczne szkodliwo$¢ czynu polegajacego na wyrzadzaniu
fizycznej dolegliwosSci bezbronnej istocie jest duza. Na wyjatkowo naganna ocene zastluguje takze zuchwaly sposéb
dzialania oskarzonego, ktéry znecat sie nad malym, chorym psem, bedacym jego wlasnoécia, ktéoremu zgodnie z art.
Art. 1. 1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat winien by}l poszanowanie, ochrone i opieke.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialnoé¢ karna, ktéra nie prowadzila w ocenie Sadu do jej wylaczenia
jest brak widocznych obrazen u zwierzecia. Nadto oskarzony nie byl wczesniej karany.

Nie sposob dopatrywaé sie zadnych okoliczno$ci mogacych zlagodzi¢ odpowiedzialno$éc karna oskarzonego w ramach
przytoczonej przez $wiadka motywacji, gdy oskarzony znecatl sie nad psem. Niezaleznie od tego czy uderzal i ciggal
psa ze zlo$ci czy z innego powodu, nie bylo to wyjscie z sytuacji a poziom agresji i uzytej sily nie byl adekwatny do
sytuacji i wielko$ci psa.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i winy
sprawcy, spelnia cele prewencji indywidualnej i generalnej. Sad uznal za wystarczajace orzeczenie kary grzywny na co
pozwalal ustawowy wymiar kary. Zachowanie oskarzonego bylto incydentem w $wietle jego dotychczasowego sposobu
zycia.

Z uwagi na to, ze sprawca jest wlascicielem zwierzecia Sad orzekla obligatoryjny Srodek karny na podstawie art. 35
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Z uwagi na sytuacje majgtkowa oskarzonego, ktéry pracuje, uzyskuje staly dochéd, nie ma nikogo na utrzymaniu Sad
obcigzyl wymienionego kosztami sgdowymi na podstawie art. 627 kpk.



