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UZASADNIENIE

W dniu 01 sierpnia 2012 r. zostala zawarta umowa pomiedzy (..)z (...)- (...) (..J)w O. oraz konsorcjum
reprezentowanym przez(...)konsorcjum firme (...) S. A. z siedzibg w C.. Przedmiotem umowy byto wykonanie robot
budowlanych polegajacych na modernizacji systemu energetycznego i termomodernizacji m. in. w budynku (...)”
znajdujacym sie na terenie (...)z (...)- (...)(...)w O.. Rozpoczecie realizacji przedsiewziecia nastapilo z dniem 01 sierpnia
2012 r. Harmonogram przewidywal zakoniczenie rob6t z koncem maja 2013 r.

(dowody: umowa k. 813v, k. 213-231)

Na mocy postanowiefi umowy generalny wykonawca firma (...) S.A. byla zobowiazana do zabezpieczenia mienia
znajdujgcego sie na terenie budowy m. in. pod wzgledem przeciwpozarowym.

(dowody: kserokopia umowy k. 813v, k. 218 )

Budynek E jest podpiwniczony na calej powierzchni. W pomieszczeniach piwnicznych usytuowane sa: kotlownia
gazowa, urzadzenia wymiennikowni z zespotem zbiornikow cylindrycznych na ciepla wode, zespol (...) zasilany gazem
ziemnym do wytwarzania pary wodnej oraz zesp6l urzadzen do podgrzewania wody. W cze$ci piwnicznej znajduje
sie kotlownia gazowa i olejowa z urzadzeniami wymiennikowymi wraz z zapleczem magazynowym o pojemosci

zbiornika oleju opalowego 50om( 3) jako rozwiazanie alternatywne. W dniu 15 maja 2013 r. zbiornik byt pusty.

Kotly opalane sa gazem ziemnym doprowadzonym ze stacji redukcyjnej Sredniego ci$nienia u zbiegu budynkéw
(...). Pozostala cze$¢ podpiwniczona przeznaczona jest na pomieszczenia magazynowe i korytarz prowadzace do
wind na poziomie przyziemia budynku D oraz do czesci zaplecza technicznego budynku(...) i G. P. poszczegblnych
kondygnacji przeznaczone sa na oddzialy specjalistyczne. Budynek zakwalifikowany zostal do kategorii zagrozenia

dla ludzi ZL II jako $redniowysoki (24,3 m) stanowiacy odrebna strefe pozarowa 2608 m( 2, posiadajacy

oddzielenia przeciwpozarowe, o klasie odpornoéci pozarowej (...). Ewakuacja ludzi z parteru budynku odbywa sie
czterema wyj$ciami ewakuacyjnymi bezposrednio na zewnatrz budynku, z kondygnacji (...) wydzielonymi klatkami
schodowymi. U zbiegu budynkéw (...) w wezle komunikacyjnym ewakuacje ludzi mozna przeprowadzi¢ za pomoca
wind osobowych i transportowych. Budynek wyposazony jest w system sygnalizacji pozarowej i reczne sygnalizatory
pozaru oraz o$wietlenie awaryjne doj$¢ i wyjs¢ ewakuacyjnych a takze wewnetrzng sie¢ hydrantowa.

(dowody: plan ewakuacji budynku E k. 813v, k. 195, plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie k. 813v, k.
260-270 )

Oskarzony G. P. (2) byt kierownikiem sekgji (...)z W- (...). Wymieniony z ramienia inwestora sprawowal nadzér nad
branza konstrukeyjno-budowlang. Byt on koordynatorem sprawujacym nadzoér nad bezpieczenistwem i higiena pracy
podwykonawcow.

(dowody: zakres czynno$ci, obowigzkéw, odpowiedzialnosci Kierownika Sekcji Eksploatacji i Inwestycji G. P. (2) k.
813v, k. 391-393 )

Na podstawie aneksu do wskazanej umowy o roboty budowlane z dnia 08 sierpnia 2012 r. wykonawca ustanowil
kierownika budowy w osobie oskarzonego R. B.. Do jego obowiazkéw jako kierownika budowy nalezal nadzér nad
wszystkimi pracami wykonywanymi na budowie. Wymieniony z ramienia firmy (...) pelnil nadzér nad pracami w
zakresie przebudowy Zrodla ciepla. W zakresie czynnos$ci oskarzonego R. B. znajdowalo sie reprezentowanie inwestora
na budowie poprzez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

(dowody: aneks k. 813v, k. 228)



Czeéc¢ prac w budynku(...)byla wykonywana na zlecenie firmy (...) przez podwykonawcow:

- firme (...), w zakresie prac hydrauliczno — montazowych. Podwykonawca firmy (...) byta firma(...). M.iR.K.zO.. W
dniu zdarzenia firma (...) wykonywala remont instalacji CO i pary technologicznej. Z ramienia obu wskazanych firm
na miejscu zdarzenia pracowaly lacznie 4 osoby: Z. M. i R. K. (2)- pracownicy firmy (...) oraz M. K. i B. T. pracownicy
firmy (...);

- firme (...) z siedziba w K. — wykonujgca prace elektryczne. W dniu zdarzenia do pracy na terenie kottowni szpitala z
tej firmy oddelegowane zostaly 3 osoby: M. D., ktéry pehit role kierownika robét elektrycznych, M. W.i A. P.;

- firme (...) z L. nalezacg do M. H.. Firma miala za zadanie wykona¢ demontaz zuzytego kotla parowego i zbiornika
kondensatu. W dniu zdarzenia na miejscu pracowaly 4 osoby: W. P. (1), S. S. (1), A. J.iD. L..

(dowody: umowy k. 813v, k. 432-439, zeznania §wiadka W. P. (1) k. 650v-651v, k. 54v-55, zeznania Swiadka A. J. k.
658v-660v, k. 13v, k. 387v, zeznania $wiadka D. L. k. 666v-667v, k. 47v-48, k. 386v, zeznania $wiadka S. S. (1) k.
667v-668v, k. 50v-51, k. 388v, zeznania $wiadka B. T. k. 660v, k. 32v, zeznania $§wiadka M. K. k. 687v-688v, k. 31-31v,
zeznania $wiadka R. K. (2) k. 661-661v, k. 33v-34v, k. 384-384v, zeznania $§wiadka Z. M. k. 662-663, k. 2g9v-30, k.
383-383v, zeznania $wiadka M. D. k. 657v-658v, k. 37v-38, zeznania $wiadka M. W. k. 686v-687, k. 40v-41, zeznania
$wiadka A. P. k. 687-687v, k. 39v)

M. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w L. pod nazwa PHU (...) zawarl ze Szpitalem (...) umowe na odbiér
zlomu. W dniu 14 maja 2013 r. oskarzony R. B. zawiadomil M. H. o konieczno$ci zabrania zbiornikéw z terenu
Szpitala. Prace mialy polega¢ na wycieciu kotléw i zabraniu zbiornikoéw. Tego samego dnia wymieniony przyjechal
na teren budowy i wymierzyl zbiorniki. Spotkatl sie wtedy z oskarzonym R. B.. Uzgodnili zakres prac. Po powrocie
M. H. do firmy zadzwonil do niego oskarzony R. B. i poprosil o przystanie ludzi i sprzetu do wyciecia dodatkowo
kotla grzewczego. Jako wynagrodzenie uzgodnili, ze M. H. bedzie mogl zabraé wyciete zbiorniki i kociot jako ztom.
Informacje o powyzszym M. H. przekazal kierownikowi swojej firmy (...) a on z kolei pracownikom. Uzgodnili, ze
kolejnego dnia do O. pojadg S. S. (2), W. P. (1), A. J.iD. L..

(dowody: zeznania §wiadka M. H. k. 668v-670, k. 45-46)

W dniu 15 maja 2013 r. wskazani wyzej pracownicy zabrali z terenu firmy sprzet w tym palniki gazowe z butlami z
propan- butanem i udali sie do O.. Prace rozpoczeli okolo 9 rano. Uprawnienia do ciecia i spawania posiadali S. S. (1) i
W. P. (1). Posiadali oni uprawnienia do pracy przy spawaniu gazowym oraz przeszkolenie z zakresu BHP. Na miejscu
zdarzenia S. S. (2), W. P. (1), A. J. i D. L. spotkali sie z oskarzonym R. B., ktory wskazal im piec w pomieszczeniu
kotlowni. Przekazal, Ze maja odciac rury z tego pieca i pocia¢ na kawalki. Nastepnie wyszedl z pomieszczenia.

(dowody: zeznania §wiadka W. P. (1) k. 650v-651v, k. 54v-55, zeznania §wiadka A. J. k. 658v-660v, k. 13v, k. 387v,
zeznania $wiadka D. L. k. 666v-667v, k. 47v-48, k. 386v, zeznania $wiadka S. S. (1) k. 667v-668v, k. 50v-51, k. 388v)

W. P. (1) i S. S. (1) wykonywali prace jednocze$nie, dwoma palnikami w jednym pomieszczeniu kotlowni. Nad
zbiornikiem na podescie stal W. P. (1) i palnikiem wycinal porecze celem demontazu tego zbiornika. Okoto 2 metrow
od zbiornika na ziemi stal piec. Przy piecu pracowal S. S. (1). D. L. i A. J. wynosili pociety palnikiem ztom na zewnatrz
budynku. Okolo godziny 11.00-12.00 zapalilo sie od iskier papierowe opakowanie lezace na podlodze w okolicach
podestu, na ktérym pracowal W. P. (1). D. L. dostrzegl ten plomien i ugasil go noga.

Po godzinie 13.00 A. J.iD. L. wynosili ztom a po powrocie zauwazyli, ze pali sie izolacja zbiornika, nad ktérym pracowal
W. P. (1). Butla z gazem i tlenem, do ktérej podlaczony byt palnik W. P. (1) stala na zewnatrz pomieszczenia. D. L.
zakrecil jg przed przyjazdem strazy pozarne;.

W pewnym momencie S. S. (1) wyczul swad i zobaczy} klab dymu od strony baniakow. Uciekl z pomieszczenia. W. P.
(1) po zapaleniu sie izolacji takze opuscil pomieszczenie.



(dowody: zeznania §wiadka W. P. (1) k. 650v-651v, k. 54v-55, zeznania §wiadka A. J. k. 658v-660v, k. 13v, k. 387v,
zeznania $wiadka D. L. k. 666v-667v, k. 47v-48, k. 386v, zeznania $wiadka S. S. (1) k. 667v-668v, k. 50v-51, k. 388v)

W dniu 15 maja 2013 r. pracownicy firmy (...), od godziny 08.00 wykonywali prace polegajace na spawaniu instalacji
chlodu w pomieszczeniu socjalnym.

W trakcie pracy M. K. uslyszal huk, wszedl do pomieszczenia w kotlowni, zobaczyl ogien. Nastepnie wyszedt z
pomieszczenia na zewnatrz budynku. B. T., przechodzac do pomieszczenia socjalnego, zauwazyl ogien, wrdcil do
pomieszczenia socjalnego po wiaderko, aby ugasi¢ ogien, co okazalo sie bezskuteczne z uwagi na ilo$¢ dymu. Nastepnie
wymieniony ewakuowat sie na zewnatrz budynku.

(dowody: zeznania §wiadka B. T. k. 660v, k. 32v, zeznania $wiadka M. K. k. 687v-688v, k. 31-31v)

Pracownicy podwykonawcy z firmy (...) od g.7.00 wykonywali prace spawalnicze przy instalacji centralnego
ogrzewania w pomieszczeniu, w ktorym znajdowal sie wezel cieplny- pompownia. Pomieszczenie bylo oddzielone
Sciang od kotlowni.

Z.M.iR. K. (2) w trakcie pracy zauwazyli czarny dym dostajacy sie do pomieszczenia, w ktorym pracowali. Wtedy tez
zakrecili gazy techniczne i wyszli na zewnatrz budynku.

(dowody: zeznania §wiadka R. K. (2) k. 661-661v, k. 33v-34v, k. 384-384v, zeznania $wiadka Z. M. k. 662-663, k.
29v-30, k. 383-383v)

W dniu 15 maja 2013 r. okolo godziny 8.00 prace w piwnicy budynku rozpoczal M. D. z pracownikami M. W. i A.
P.. Okolo godziny 10.00 wykonywali oni prace w pomieszczeniu rozdzielni elektrycznej znajdujacej sie naprzeciwko
Scianki dzialowej pomiedzy kotlownig a korytarzem.

Okolo godziny 12.45 M. D., M. W.i A. P. opuscili teren kotlowni i udali sie na obiad do stoléwki. Okolo godziny 13:15 M.
W. udal sie z powrotem do kotlowni. M. D. wraz A. P. udali sie do samochodu po materialy budowlane. Po powrocie,
po 10 minutach M. D. zauwazyl dym wydobywajacy sie przez okna kotlowni. Udal sie do gléwnego zaworu gazu celem
zamkniecia doptywu gazu do kotlowni. Zamkniecie zaworu nastapilo okolo godziny 13:40. Po tym M. D. oczekiwal
na zewnatrz budynku.

M. W. byt wewnatrz budynku i wykonywat swoja prace w rozdzielni, kiedy uslyszal okrzyk ,pali sie”. Wyszed}l na
korytarz, zobaczyl uciekajacych ludzi i dym. Dym byl gesty, wiec opuécit pomieszczenie i wyszedl na zewnatrz.

(dowody: zeznania $wiadka M. D. k. 657v-658v, k. 37v-38, zeznania §wiadka M. W. k. 686v-687, k. 40v-41, zeznania
$wiadka A. P. k. 687-687v, k. 39v)

W dniu 15 maja 2013r. oskarzony R. B. okolo godziny 13.00 wyjechal z terenu budowy do hurtowni po brakujacy
element.

O godzinie 13.30 R. B. zostal powiadomiony telefonicznie o zdarzeniu przez kierownika dzialu inwestycji. Przyjechat
po 20 minutach, na miejscu byla juz straz pozarna. Zostal powiadomiony, ze sttumiono Zr6dlo ognia.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 647-650, k. 710)

Pracownicy placowki szpitala w liczbie 25 0sob przeprowadzili ewakuacje pacjentéw z oddzialow zlokalizowanych w
budynku (...), powyzej miejsca pozaru

1 pietro (...)— 21 0s6b, 2 pietro (...)— 8 oséb, 3 pietro (...)— 5 0séb, 4 pietro(...)— 7 0sdb, 51 6 pietro (...)— 15 oséb. Z
parteru ewakuowali sie samodzielnie pracownicy Zespotu (...) — 4 osoby. Lacznie zostalo ewakuowanych 85 oséb - 56
pacjentow i 29 pracownikéw. Po zakonczeniu dzialan wszyscy pacjenci powrdcili na oddzialy szpitalne.



(dowody: informacja ze zdarzenia z Panstwowej Strazy Pozarnej k. 813v, k. 43-44)

Po przyjezdzie policji wszyscy pracownicy zostali przebadani na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Wyniki
badan wskazaly, ze dwoch pracownikow firmy (...) (g. 14.49 — 1, 29 mg/1) oraz S. S. (1) (8. 14. 52 — 1, 17 mg/1 ) i jeden
wykonujacy prace elektryczne A. P. (I badanie g. 14.30 — 0, 12 mg/], II badanie g. 14.33 — 0, 12 mg/l, g. III badanie
g.15.25 — 0, 06 mg/1) byli pod wplywem alkoholu.

(dowody: protokoly badania stanu trzezwoéci k. 813v, k. 14-15, k. 18, k. 19, k. 20, k. 21, k. 22, k. 23, k. 24, k. 25, k.
26, k. 27, k. 28)

Zauwazenie pozaru i zgloszenie do podmiotu ratownictwa nastapito o godzinie 13:25. Przybycie pierwszego podmiotu
ratownictwa mialo miejsce o godzinie 13:30, zlokalizowano pozar o godzinie 13:42, zakonczenie dzialan ratowniczych
mialo miejsce o godzinie 15:27, powrét ostatniego z podmiotu ratownictwa nastapil o godzinie 15:32. Czas calej
interwencji wyniost 02:07. Pierwszy podmiot ratownictwa mial do przebycia odleglo$é 2,0 km. W dzialaniach
ratowniczych bralo udzial 7 pojazdow strazy pozarnej, w tym 1 ciezki pojazd gasniczy i 2 érednie oraz 21 strazakow.
Na miejsce przyjechal 1 pojazd pogotowia energetycznego z 2 osobami, 1 pojazd pogotowia gazowego z 2 osobami, 1
pojazd strazy gminnej z 2 osobami, 3 pojazdy Policji z 7 osobami. Sprzet jednostki ochrony przeciwpozarowej uzyty

w dzialaniach obejmowal 2 pojazdy gasnicze $rednie i 1 pojazd ciezki. Zdarzenie objelo powierzchnie 70 m®. Wielkoéé

obiektu wynosila 25 metrow dlugoéci, 10 szerokosci, 18 wysokoéci. W meldunku informacyjnym z przeprowadzonej
przez Straz Pozarng Interwencji pozar sklasyfikowano jako maly.

Dzialania ratownicze prowadzono z uzyciem podrecznego sprzetu burzacego, pomp typowych pozarniczych, urzadzen

pomiarowych, aparatéw ochrony drég oddechowych, oéwietleniowego. Z. 1,5 m?3 wody i 3 prady wody.
Po przybyciu na miejsce zdarzenia, dzialania strazy polegaly na:
- zabezpieczeniu miejsca zdarzenia,

- wprowadzeniu do wnetrza pomieszczenia kotlowni znajdujacej sie na poziomie piwnicy (minus jeden) trzech rot
gasniczych w sprzecie ODO i prébie lokalizacji miejsca pozaru przy uzyciu dwoch pradéw wody w natarciu oraz
podaniu trzeciego pradu wody w natarciu z wykorzystaniem hydrantu wewnetrznego znajdujacego sie w korytarzu
piwnicy budynku (...)

- wprowadzeniu dodatkowych ratownikéw w celu przeszukania zadymionych pomieszczen piwnicznych, nie
ujawniono o0s6b poszkodowanych;

- nawiazaniu wspolpracy z przedstawicielami placowki odnoénie prowadzonych dzialah ewakuacyjnych (dzialania nie
wymagaly pomocy strazy pozarnej)

- po lokalizacji miejsca pozaru oraz po zapewnieniu mozliwosSci technicznych przystgpiono do oddymiania
pomieszczen piwnicznych;

- wyniesiono zagrozone 2 butle z acetylenem oraz 1 sztuke z propanem- butanem;

- zabezpieczeniu wejs$é na poszczegdlne kondygnacje skrzydla szpitala, w ktérym doszlo do pozaru przed dostepem
0s6b postronnych przy pomocy ratownikéw (...) oraz pracownikéw strazy miejskiej.

W wyniku zdarzenia spaleniu ulegla izolacja pieciu zbiornikéw wody oraz cze$é instalacji technicznych znajdujacych
sie w kotlowni na kwote okolo 50 tysiecy zlotych, okopceniu ulegly $ciany wewnetrzne kotlowni, elewacja budynku na
zewnatrz- wokol otworéw okiennych i drzwiowych a takze w wyniku temperatury panujacej wewnatrz pomieszczenia
uszkodzeniu ulegly okna PCV na laczng kwote okolo 80 tysiecy zlotych. Szacunkowe straty wyniosly 130 tysiecy
zlotych. Uratowano pozostala cze$¢ kottlowni wraz z instalacjami oraz materialy przeznaczone do modernizacji obiektu



na kwote okolo 200 tysiecy zlotych. Po zdarzeniu sze$¢ sztuk zbiornikow solarnych na podgrzana wode pozbawione
zostaly oslon wykonanych najprawdopodobniej z pianki poliuretanowej w wyniku jej spalenia, instalacja elektryczna
w sgsiedztwie zbiornikow posiadala wyrazne §lady oddzialywania wysokiej temperatury — stopiona lub spalona zostala
izolacja przewodow instalacji, stopione zostaly jarzeniowe panele o$wietleniowe, stopione zostaly wlaczniki i gniazdka
elektryczne; okopcone zostaly sufity, sprzety i materialy do kilkunastu metréw od zbiornikow.

(dowody: informacja ze zdarzenia z Patistwowej Strazy Pozarnej k. 813v, k. 43-44, dokumentacja fotograficzna k. 813v,
k. 200-202)

Szkody powstale w infrastrukturze szpitala w postaci zabrudzenia $cian w budynku(...)zostaly usuniete przez firme
(...) na wlasny koszt. Szpital nie zglaszal szkody do ubezpieczyciela z posiadanej polisy ubezpieczeniowej w tym
zakresie.

(dowody: dokumentacja dot. strat poniesionych przesz Szpital k. 813v, k. 209 )
Oskarzeni G. P. (2) i R. B. s3 osobami niekaranymi.
(dowody: dane o karalnoéci k. 763, k. 764 )

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powyzszych dowodoéw oraz nastepujacych: wyjaénien oskarzonego G. P. (2) k.
645v-647, k. 409-412, wyjasnien oskarzonego R. B. k. 647-650, k. 710 zeznan §wiadkow: R. K. (3) k. 661v-662, k. 5-6v,
D.R. k. 666v, k. 61v-62, M. S. (1) k. 670-670V, k. 427-429, M. S. (2) k. 671-672, opinie bieglego W. B. k. 688v-690v, k.
812-813v i bieglego J. Z. k. 811v-812, zeznania §wiadkow personelu medycznego: A. L. k. 251-252, B. K. k. 253, B. B.
k. 254, G. L. k. 255, P. S. k. 256, J. G. k. 257, L. M. k. 258, pisma z SP ZOZ z opisem warto$ci mienia k. 699, k. 714-717,
opinii bieglego z zakresu (...) k. 730-741, protokoléw z Rady Budowy wraz z lista obecnoéci k. 742-745, kserokopii
dziennika budowy k. 748-752, kserokopii projektu budowlanego k. 747, protokolu ogledzin miejsca k. 813v, k. 2-3,
informacji dotyczacej iloéci pacjentow w szpitalu k. 813v, k. 63, instrukeji (...) Pozarowego k. 813v, k. 64-149, opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa W. B. k. 813v, k. 152-162, dokumentacji strat poniesionych przez szpital k. 813v, k.
209, wykazu pacjentow operowanych w dniu 15.05.2013 r. k. 813v, k. 210-211, dokumentacji medycznej pacjentow
k. 813v, k. 333, dokumentacji wartoSci szkody (...) .U. S. A. k. 813v, k. 335-382, informacji dot. warto$ci mienia w
piwnicy k. 813v, k. 390, kserokopii projektu budowlanego k. 813v, k. 412-416, umowy k. 813v, k. 450-453, protokotow
spotkan zwigzanych z inwestycja k. 813v, k. 454-541.

Oskarzony G. P. (2) w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze prace w Szpitalu byly prowadzone na podstawie umowy zawartej z wykonawcg wylonionym

w drodze przetargu publicznego, na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe wydanego przez Prezydenta
Miasta O.. Nadmienil, iz pozwolenie nie przewidywalo konieczno$ci powolania inspektora nadzoru inwestorskiego.
Wymieniony podkredlil, ze przed przystapieniem do prac plac budowy zostal oficjalnie przekazany a wykonawcy
zostali poinformowani o przepisach obowigzujacych na terenie szpitala. Oskarzony zaznaczyl, ze przed przystapieniem
do prac kierownik budowy sporzadzit plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w ktérym nie wyszczegdlnil
szczegblnego zagrozenia pozarowego. Oskarzony podkreslil, Ze w maju 2013 r. w kotlowni nie prowadzono zadnych
rob6t budowlanych, ktére mial obowiazek nadzorowaé¢ w ramach swoich uprawnien. Byly tam prowadzone prace
przygotowawcze polegajace na demontazu starych urzadzen i nadzoér nad nimi z ramienia inwestora pelnil Inspektor
ds. sanitarnych — M. S. (1). Oskarzony wyjaénil, ze w sporzadzonym Planie (...) i Ochrony (...) nie wyszczegblniono
zadnego szczegblnego zagrozenia i z tego powodu nie bylo koniecznoSci uruchomienia specjalnych procedur
zwigzanych z ochrona przeciwpozarowa. Wymieniony podkreslil, ze w dokumentacji budowlanej i opisie technicznym
nie zawarto wytycznych dotyczacych ochrony przeciwpozarowej. Obowigzywat jedynie zapis stanowigcy wytyczne
w razie wystapienia koniecznoéci wykonywania prac z otwartym ogniem. W takim przypadku kierownik budowy
mial obowigzek wystapi¢ do inwestora o wyrazenie zgody na te prace. Oskarzony podkreslil, ze kierownik budowy
nigdy z takim wnioskiem nie wystapil ani na piSmie ani ustnie. Nadmienil, ze ewentualne wystapienie z taka
informacja powinno by¢ wskazane w dzienniku budowy. Oskarzony podkreslil, ze w maju 2013 r. nie przebywal w
pomieszczeniach, w ktorych doszlo do pozaru. Nadmienil jednak, ze byto ono wyposazone w podreczny sprzet gasniczy



i czynny hydrant co stanowilo realizacje jego obowiazkow. Oskarzony wskazal, ze w uwagi na powyzsze okolicznoéci
nie czuje sie odpowiedzialny za powstanie pozaru.

W dalszej kolejnos$ci oskarzony przyznal, ze wiedzial, iz w pomieszczeniach kottowni beda demontowane kotly parowe
ale nie wiedzial w jaki sposéb ma to byé¢ robione. W szczego6lnos$ci nie wiedzial, ze bedzie do tych prac uzywany
otwarty ogien. Wymieniony nadmienil, Zze do demontazu mozna uzywac ré6znych narzedzi tzn. spawarki elektrycznej,
demontowac przy uzyciu flexy lub recznie.

Oskarzony podkreslil, ze organizowano Rady Budowy, w ktérych uczestniczyl m. in. oskarzony R. B. jako kierownik
budowy. Ostatnie spotkanie mialo miejsce na poczatku maja 2013 r. Na tych spotkaniach kierownik budowy
informowat jakie prace w najblizszym czasie maja zamiar wykonywac. Nie byly na (...Jomawiane kwestie zwigzane z
demontazem wyposazenia kotlowni. (k. 409-411)

W toku postepowania sadowego oskarzony uszczegdlowil, iz do jego obowiazkow jako (...)nalezy nadzoér nad calg
infrastruktura szpitala. W celu zapewnienia odpowiedniego nadzoru inwestorskiego nad realizacja przedsiewziecia
budowlanego zostali powolani inspektorzy nadzoru w zakresie rob6t sanitarnych- M. S. (1), robot elektrycznych — K.
S.. W wyniku przetargu wyloniono wykonawce rob6t firme (...). Kierownikiem budowy w zakresie wymiany Zrodta
ciepla zostal R. B.. W dokumentacji projektowej precyzujacej technologie wykonywania robot zostaly zawarte przepisy
zakazujace uzywania otwartego ognia na terenie budowy. Prace z palnikami acetylotlenowymi zaliczane sa do tej
kategorii.

Oskarzony przyznal, ze w dniu 9 maja 2013 r. podczas narady koordynacyjnej zostal poinformowany, iz od dnia
14 maja 2013 r. wykonawca przystapi do prac demontazowych urzadzen zainstalowanych w kotlowni. Nie zostal
poinformowany jednak, jaka konkretnie technologia bedzie zastosowana. Takiej informacji nie zamieszczono w
dzienniku budowy. Oskarzony podkreslil, ze gdyby wiedzial o planowanym wykonaniu rob6t w sposéb zaliczany
do prac pozarowo niebezpiecznych, powolalby stosowna komisje, zostalby sporzadzony protokél. Nie uczynil tego,
gdyz takiej informacji nie posiadal. Oskarzony podkreslil, ze wykonanie prac przy uzyciu palnikow bylo samowolne
i nie moze za to odpowiadaé. Dodatkowo, podal, ze bezpos$redni sprawca pozaru przystapil do wykonywania robot w
stanie nietrzezZwo$ci, co wiecej zastosowal najmniej pracochlonna metode demontazu, ktéra jest jednak najbardziej
niebezpieczna. (k. 645v-647)

Oskarzony R. B. konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. (k. 422) W postepowaniu
sadowym oskarzony zlozyl szczegblowe wyjasnienia, w ktorych podkresdlil, ze okolo 1 tygodnia przed demontazem
starych kottéw parowych firma majgca za zadanie wykona¢ tg ustuge zostala poinformowana o terminie wykonania
prac. W przeddzien demontazu do O. przyjechat wlasciciel firmy (...) i oskarzony oprowadzil go po kottowni.
W trakcie spotkania rozmawiali o sposobie demontowania urzadzen. Oskarzony wyjasnil, ze wskazane urzadzenia
musialy zosta¢ zdemontowane przy zastosowaniu metody ciecia palnikiem acetylo- tlenowym, gdyz z powodu grubo$ci
plaszcza kotléw inny sposob nie bylby skuteczny. Oskarzony podkredlil, ze firma (...) wykonywala takie prace juz
wecze$niej i nie powstaly w zwiazku z tym zadne problemy. Wyjasnil, ze w dniu 15 maja 2013 r. razem z pracownikami
z firmy (...) poszed} do pomieszczen kotlowni i poinformowal ich o metodach poruszania sie po kotlowni. Oskarzony
podal, ze przez caly czas ciecia pozostawal w poblizu tych pracownikéw. W dalszej kolejnosci opisal, ze prace
polegajace na cieciu wymienieni wykonywali naprzemiennie, za§ w przypadku proby pracy rownoczeénie oskarzony
przerywal im prace. Oskarzony przyznal, iz podczas demontazu instalacji czesé¢ tektury, w ktéra owinieta byla
welna mineralna spadta i spalila sie. Zostala zgaszona noga i woda z wiadra. Material sprzatnieto i wyniesiono na
zewnatrz. Wyniesiono réwniez pozostala cze$¢ izolacji cieplnej wraz z tektura. Oskarzony przyznal, ze widzial to
zdarzenie i kazal pracownikowi zala¢ to woda. Okolo godziny 12.40-12.45 oskarzony R. B. zostal poinformowany
przez pracownikéow firmy (...), ze w butlach konczy sie tlen i nie beda w stanie ukonczy¢ tego dnia demontazu
trzeciego kotla. Oskarzony podal, ze nakazal im woéwczas spakowac¢ sie i wraca¢ do domu. Sam za$§ musial wyjechaé
po cze$é elementéw montazowych do kotlowni. W zwigzku z powyzszym poinformowal pozostalych pracownikéw
wykonujacych zadania w innych pomieszczeniach, ze pracownicy firmy (...) koncza juz prace. Przed wyjazdem
uzgodnil z pracownikami M., ze wyniosa oni cze$¢ elementéw na zewnatrz i wyjada do domu. Sam oskarzony



wyjechal z terenu budowy. O pozarze dowiedzial sie przez telefon. Zaraz wrocil na miejsce zdarzenia. Oskarzony
wyjasénil, ze zgodnie z instrukcja zawiadomiono o wypadku stluzby techniczne, odcieto media takie jak tlen i gaz.
Oskarzony wyjasnil, ze pytal pracownikéw firmy (...), czy posiadaja dodatkowe Srodki zapobiegawcze ewentualnemu
pozarowi, wymienieni mieli gaénice, ktéra trzymali w samochodzie. Oskarzony zaznaczyl, ze zgodnie z warunkami
technicznymi jakim powinny odpowiadaé urzadzenia w budynkach, izolacja cieplna zastosowana do zbiornikow
buforowych powinna by¢ trudno zapalna lub niepalna. Wedlug niego watpliwoéci budzi fakt, ze izolacja zbiornikéw
byla latwopalna. Oskarzony podal, Ze ogien strawil sie sam i straz pozarna nie uzyla zadnych $§rodkéw gas$niczych.
Powstate szkody byly zwiazane z okopceniem $cian, stropow i urzadzen. Uszkodzeniu ulegly przewody elektryczne
w kotlowni, rozszczelniona zostala izolacja tlenowa oraz pompa obiegu solarnego. Oskarzony podal, ze w dniu
17 maja 2013 r. wszystkie prace naprawcze zostaly zakonczone. Oskarzony wyjaénil, ze prace spawalnicze byly
ujete w planie bioz w zakresie wskazania, narzedzi spawalniczych i hydraulicznych w wykazie stanowiskowym.
Oskarzony przyznal, ze takie prace stwarzajg zagrozenie. Wyjasénil, ze z tego powodu zatrudniani sg specjalici,
majacy $wiadomo$c¢ zagrozen, posiadajacy odpowiednie uprawnienia. Nadmienil, ze wykonawcy takich robot poza
ogo6lnodostepnymi elementami ochrony przeciwpozarowej winni mieé Srodki ochrony indywidualnej i stanowiskowe;.
Oskarzony wyjasnil, ze paleta widoczna na miejscu zdarzenia nie byla uzywana do demontazu. Wszystkie podobne
elementy zostaly odsuniete. Nie wiedzial, skad tam sie wziela. Oskarzony podal, ze w czasie trwania budowy G. P. (2)
regularnie schodzil do piwnicy i przygladal sie pracom. Wymieniony widzial wiec uzywanie urzadzen spawalniczych.
Podczas budowy byl 2, 3 razy dziennie, czasami schodzil do kotlowni. R. B. wyjasnil, ze podczas prac zwigzanych z
wymiang Zrodla ciepla byly prowadzone co tygodniowe narady, gdzie inwestor i inspektor byli informowani o postepie
izamiarze wykonania prac. Oskarzony podatl, ze samodzielnie informowat inspektora ds. sanitarnych o tym czym beda
demontowane kotly, gdyz nie ma innej mozliwo$ci wykonania tej pracy. Wymieniony nie zglaszal uwag do tej metody.
Obiekcji co do wybranej technologii nie zglaszal takze G. P. (2). Zaznaczyl, iz generalnie nie bylo mozliwoéci wyboru
alternatywnego sposobu wykonania tej pracy.

Oskarzony podal, ze zezwolenie na prowadzenie prac spawalniczych w kotlowni uzyskiwali za kazdym razem ustnie,
informujac o powyzszym na radach budowy. Oskarzony wskazal, ze w jego ocenie nie spowodowal zagrozenia, gdyz
podczas wszelkich prac prowadzonych na terenie budowy z otwartym ogniem przebywal przy pracownikach lub w
bliskiej odlegloéci (k. 647-650).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonych R. B. i G. P. (2), ktérzy w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawali sie
do popeklienia zarzucanych im czynéw zasluguja na uwzglednienie. W najistotniejszym z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci karnej zakresie, w jakim kwestionuja sprawstwo czynu z art. 163 § 1 pkt 1 kk ich wyjasnienia
koresponduja z zeznaniami $wiadkéw: pracownikéw podwykonawcéw wykonujacych prace na terenie piwnicy
budynku (...) tego dnia. Znajduja tez odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji w postaci: protokolu ogledzin
miejsca zdarzenia, informacji z (...), dokumentacji fotograficznej a takze co do przyczyn powstania i rozmiaru pozaru
sq zbiezne z wnioskami z opinii bieglych z zakresu pozarnictwa oraz bezpieczenistwa i higieny pracy.

Za bezsporne w toku postepowania uznano okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przez Szpital w O. umowy o roboty
budowlane, okreélenie zakresu przeprowadzonych prac i wskazanie oséb, ktorym powierzono stanowiska zwigzane
z realizacja przedsiewziecia. Na wymienione elementy wskazuja wiarygodne dokumenty w postaci umowy o roboty
budowlane k. 813v, k. 213-231, zakres czynno$ci, obowigzkow, odpowiedzialnosci (...)G. P. (2) k. 813v, k. 391-393,
umowy z podwykonawca k. 813v, k. 432-439. Okreslaja one bezposrednio przedmiot umowy pomiedzy Szpitalem
a wykonawcg oraz z podwykonawca, za$ zakres czynno$ci szczegdtowo wymienia plaszczyzny odpowiedzialnoSci
oskarzonego G. P. (2). Sad dal ponadto wiare zeznaniom §wiadkow M. S. (1) i M. S. (2), wskazywali oni na zakres
wykonywanych prac i zakres obowigzkéw. Wymienione dowody wzajemnie sie uzupekniaja.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie budzi watpliwoéci co do przyczyny i okolicznosci zdarzenia
jakie mialo miejsce w dniu 15 maja 2013 r. w Szpitalu w O.. Jak wynika z jednoznacznych zeznan $wiadkéw
pracownikéw podwykonawcow, w szczegdlnosci pracownikow firmy (...): S. S. (1), W. P. (1), A. J. i D. L. a nadto z



wyjaénien oskarzonego R. B. na terenie kotlowni w segmencie (...) szpitala (...) w O. prowadzone byly prace pozarowo
niebezpieczne polegajace na wycinaniu przy pomocy palnikow do ciecia metalu stalowych elementéw wyposazenia
kotlowni. Bezposrednia przyczyna powstania przedmiotowego pozaru bylo zapalenie oslony wykonanej z pianki
poliuretanowej na zbiorniku, w wyniku zaproszenia iskier powstalych wskutek ciecia metalu. Praca ta prowadzona
byla przez $wiadka W. P. (1), ktéry stal na metalowym pomo$cie nad zbiornikiem. Bezposrednia przyczyna pozaru
zostala w sposéb nie budzacy watpliwosci potwierdzona w opiniach bieglych z zakresu pozarnictwa oraz z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 158, k. 739).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw pracownikéw podwykonawcoéw wykonujgcych w dniu 15 maja 2013 r. prace w
miejscu zdarzenia W. P. (1), A. J., D. L., S. S. (1), B. T.,, M. K., R. K. (2), Z. M., M. D.,, M. W., A. P. co do przyczyny,
dla ktérej przebywali na budowie, zakresu wykonywanych prac, miejsca ich wykonywania, momentu zauwazenia
ognia lub dymu i zachowania sie po jego ujawnieniu. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. H. wlasciciela firmy (...).
Wymieniony szczeg6lowo opisal okolicznoS$ci zawarcia umowy ze Szpitalem oraz wskazal na ustalenia zakresu prac
dokonane z oskarzonym R. B.. Jego relacje korespondujg w tej kwestii z wyja$nieniami oskarzonego R. B..

Jak wynika z opinii bieglych z zakresu pozarnictwa oraz bezpieczenistwa i higieny pracy, co potwierdza takze
stanowisko samych oskarzonych - w trakcie prowadzenia tego rodzaju prac jakim bylo ciecie metalu palnikiem z
otwartym ogniem istnieje realne zagrozenie wystepowania czynnika mogacego zainicjowaé¢ powstanie pozaru. W
wyniku ciecia metalu powstajg iskry w postaci rozgrzanego lub plynnego metalu, ktérych temperatura poczatkowa
znacznie przekracza 1 000 stopni Celsjusza. Prace te nalezy kwalifikowa¢ jako prace niebezpieczne pozarowo.
Szczegblne niebezpieczenistwo pozaru powstaje, gdy sa one prowadzone w bezposSrednim sasiedztwie materialow
palnych lub latwopalnych.

Sad uznal za bezsporne i nie budzace watpliwo$ci obowigzujace na terenie budowy zasady wynikajgce z opracowanej
Instrukeji Bezpieczenstwa Pozarowego i z projektu Budowlanego. Zgodnie z Projektem na terenie budowy zabrania
sie uzywania otwartego ognia. Prace spawalnicze moga by¢ wykonywane po weze$niejszym zgloszeniu Inwestorowi
i uzyskaniu zezwolenia. Instrukcja Bezpieczenstwa Pozarowego przewidywata ponadto, iz wykonywanie takich prac
winno by¢ poprzedzone powolaniem Komisji Przeciwpozarowej w celu oceny wystepujacych zagrozen oraz okreslenia
zasad zabezpieczenia bezpiecznej pracy oraz sporzadzeniem dokumentéw w postaci: protokolu zabezpieczenia
Przeciwpozarowego Prac Pozarowo Niebezpiecznych, Zezwolenia na prowadzenie Prac Pozarowo Niebezpiecznych
oraz prowadzenia Ksiazki Kontroli Prac Pozarowo Niebezpiecznych powiazanej z koniecznosScia odnotowania w niej
niezbednych wpiséw. Wskazanych okoliczno$ci dowodza wiarygodne zapisy dokumentéw w postaci planu ewakuacji
budynku E k. 813v, k. 195, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie k. 813v, k. 260-270 i Instrukcji
Bezpieczenstwa Pozarowego k. 813v, k. 64-149.

Tymczasem prace pozarowo niebezpieczne byly prowadzone na terenie budowy w dniu 15.05.2013 r. pomimo nie
spelnienia wymagan wskazanych w wyzej wymienionych dokumentach. Biegly z zakresu pozarnictwa wskazal, iz
niedopelienie wskazanych wyzej obowigzkéw pociggalo za soba brak wlasciwego przygotowania i zabezpieczenia
przed mozliwoécia powstania pozaru miejsca prowadzenia prac. Nie przestrzeganie przepiséw oraz zalecen w
konsekwencji spowodowalo:

1. brak prawidlowej i zgodnej z obowiazujacymi przepisami organizacji prac pozarowo niebezpiecznych;
2. brak niezbednej dokumentacji, na bazie ktérej wolno rozpoczaé prowadzenie takich prac;

3. brak zabezpieczenia przed dzialaniem rozpryskow spawalniczych wszelkich materialéw i urzadzen palnych, ktérych
usuniecie na bezpieczng odleglo$c jest mozliwe;

4. nie usuniecie na bezpieczna odlegloé¢ wszystkich materialow palnych znajdujacych sie w zasiegu spadajacych
rozpryskow spawalniczych. (k. 158)



Biegli wskazali, iz posrednia przyczyna powstania pozaru bylo zaniechanie powolania komisji, a tym samym brak
okreslenia warunkow dla niestwarzajacego zagrozenia prowadzenia prac pozarowo niebezpiecznych.

Nalezy zaznaczyé, iz wyjasnienia oskarzonego G. P. (2), w ktérych kwestionuje on swoja §wiadomo$¢ w zakresie
wykonywania na terenie budowy prac pozarowo niebezpiecznych, zastluguja na wiare. Koresponduja bowiem ze
zgromadzong dokumentacja budowlana, z ktérej nie wynika, aby zostal on poinformowany o wybranej technologii
ciecia kotléw. Brak jest zapisow wskazujacych na to, ze kierownik budowy zglaszal koniecznoé¢ wykonywania prac
pozarowo niebezpiecznych. Tej okoliczno$ci nie potwierdzaja przestuchani w sprawie §wiadkowie uczestniczacy w
Radach Budowy, m. in. M. S. (1) i M. S. (2). Wyjas$nienia oskarzonego R. B., w ktorych wymieniony podawal, iz
zglaszal ustnie konieczno$¢ wykonania takich prac nie zastuguja na uwzglednienie. Brak jest bowiem jakichkolwiek
materialnych dowodow na to, aby rzeczywiscie takie zgloszenie zostalo wykonane, co powinno by¢ odnotowane
w dzienniku budowy oraz polaczone z wpisami dotyczacymi wykonania takich prac. Niemniej jednak, wskazane
okolicznos$ci pozostajg bez znaczenia w obliczu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego z tytulu postawionego mu
zarzutu z art. 163 § 1 pkt 1 kk, z uwagi na niewypelnienia znamienia okre§lonego w tym przepisie, tj. brak zdarzenia
zagrazajacego zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty w postaci protokoléw z Rady Budowy wraz z listg obecnoéci k. 742-745, protokotu
spotkan zwiazanych z inwestycja k. 813v, k. 454-541, umowy i protokotu ze spotkania k. 813v, k. 450-453. Zawarte
w nich zapisy nie wskazuja, aby w czasie spotkan padaly szczegélowe informacje odnoénie techniki wykonania
prac polegajacych na wycinaniu kotléw. Sad przyjal za wiarygodne kserokopie dziennika budowy k. 748-752 oraz
kserokopie projektu budowlanego k. 813v, k. 412-416, 747. Wskazuja one bezposrednio na zakaz uzywania otwartego
ognia na terenie budowy i zwigzany z tym obowiazek zgloszenia takich prac. Analiza wpis6w w dzienniku budowy
dowodzi, iz nie dokonano w nim wzmianek o wykonaniu prac pozarowo niebezpiecznych.

Nie budza watpliwoéci pozostale zgromadzone w toku postepowania dokumenty, protokoly badania stanu trzezwoéci
oraz dane o karalnoéci oskarzonych. Nie byly one w toku postepowania kwestionowane.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania $§wiadka R. K. (3). Nie byla ona Swiadkiem zdarzenia, dowiedziala sie o nim juz
po jego zaistnieniu.

Sad podzielit opinie bieglych z zakresu pozarnictwa oraz z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, uznajac
je za wiarygodne. W sposdb zbiezny wskazywali oni przyczyny i charakterystyke zdarzenia, obowigzki ciazace
przy wykonaniu prac pozarowo niebezpiecznych oraz na zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy zaniechaniem
wskazanych obowigzkow a zaistnieniem zdarzenia. W tym zakresie opinie sa spojne, jasne, konsekwentne i nie budza
watpliwosci. Sad podzielil takze wskazywane przez bieglych z zakresu pozarnictwa oraz bezpieczenstwa i higieny pracy
okreslenie strefy pozarowej. Obaj biegli wskazywali na podobng strefe ograniczona bezposrednio do pomieszczenia,
w ktérym wykonywane byly prace spawalnicze przez pracownikéw firmy (...).

Zaznaczy¢ nalezy, iz biegly z zakresu pozarnictwa w sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego opinii
wskazal, ze zagrozenie zycia i zdrowia dotyczylo 11 0s6b, ktdre w momencie powstania pozaru najprawdopodobniej
znajdowaly sie w piwnicy. Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wskazal, iz w strefie zagrozenia znajdowaly
sie 2 osoby. Sad nie wziagl tych elementéow opinii pod uwage albowiem to w gestii sadu lezy ustalenie, gdzie
znajdowaly sie w chwili zdarzenia poszczegolne osoby. Dopiero caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegoblnos$ci zeznania §wiadkéw, pozwolil na ustalenie, ile oséb i jakie mienie, jakiej warto$ci znajdowaly sie w
strefie zagrozenia. Sad nie kwestionowal takze ustnych opinii bieglych, ktérzy na rozprawie potwierdzili sporzadzone
pisemnie opinie i rzeczowo odpowiedzieli na zadane im pytania.

W konsekwencji zgromadzony w toku postepowania material dowodowy pozwolit na ustalenie bezposredniej i
posredniej przyczyny pozaru, ktore co do zasady nie byly kwestionowane przez oskarzonych.



Podkreslenia wymaga, iz przyjmujac powyzsze ustalenia w zakresie przyczyn zdarzenia za niewatpliwe, stwierdzic¢
nalezy, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie dat wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonym sprawstwa w zakresie zarzucanego im czynu z art.163 § 1 pkt 1 kk.

Odwolaé¢ nalezy sie do dyspozycji wskazanego artykulu, ktéra przewiduje odpowiedzialnoéé karna za dzialanie
polegajace na sprowadzeniu zdarzenia, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach
majace posta¢ pozaru.

Definicja pozaru w rozumieniu art. 163 § 1 pkt 1 kk okre$lona zostata w doktrynie i orzecznictwie jako charakteryzujaca
sie nagloScig, gwaltowno$cia i mozliwoscia duzego zasiegu. Musi to by¢ ogien o wielkich rozmiarach, a wiec taki, ktéry
ogarnal przedmioty w takim rozmiarze, ze opanowanie go wymaga znacznych wysitkow. (vide Z. Mlynarczyk, Glosa
do wyr. SN z 13.05.1971 1., IV KR 68/71, OSPiKA 1972, Nr 7-8, s. 364-365) Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze
termin pozar nie moze by¢ utozsamiany ze slowem ogieni. Réznica pomiedzy pozarem a ogniem polega na rozmiarze
zjawiska (B. Sygit, Pozary, s. 54) Sad Najwyzszy przyjal ze pozarem nie jest jakikolwiek ogien, lecz tylko ogien w
znacznych rozmiarach, rozprzestrzeniajacy sie z silg zywiolowa, szerzacy sie ze znaczna silg i o tak duzych rozmiarach,
ze stwarza konkretne, realne i bezpoSrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich
rozmiarach” (Wyrok Sn z 11.12.1978 r. I KR 269/78, OSNKW 1979, Nr 5, poz. 55). Jednym z kryteriéw oceny, czy
wystapil pozar, a wiec ogien o znacznych rozmiarach, jest sposob jego ugaszenia, polegajacy na uczestnictwie w akeji
ratowniczej wielu ludzi lub uzyciu szczegolnych Srodkéw. (wyrok SA w Bialymstoku z 4.09.1997 r., II AKaa 87/97,
OSA 1998, Nr 5, poz. 25)

Jak wynika z meldunku informacyjnego Strazy Pozarnej, pozar zostat sklasyfikowany jako maly. Bilans uzycia Srodkow
do jego opanowania nie wskazuje, aby wysilki zwigzane z akcja Strazy Pozarnej mozna okre§li¢ jako znaczne. W
dzialaniach ratowniczych bralo udzial 7 pojazdow strazy pozarnej, w tym tylko jeden ciezki i 21 strazakéw. Na
miejsce przyjechal 1 pojazd pogotowia energetycznego, 1 pojazd pogotowia gazowego, 1 pojazd strazy gminnej i 3
pojazdy Policji. Warto podkreélié, iz do dzialan ratowniczych zuzyto jedynie 1,5 m3 wody i 3 prady wody. Swiadek
D. R., strazak interweniujacy na miejscu zdarzenia okreslil, ze dzialania strazy byly krotkie, dlugotrwale bylo jedynie
wietrzenie pomieszczen (k. 666v). Sad dal wiare informacji ze zdarzenia uzyskanej z Panstwowej Strazy Pozarnej
oraj jego relacjom, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Informacja zostala sporzadzona przez podmiot
fachowy, przeprowadzajacy interwencje w czasie zdarzenia. Sad podzielil takze zeznania $§wiadka D. R., ktory opisal
okoliczno$ci zwigzane z interwencja stuzbowa. Jest osoba obca dla oskarzonych, nie miat zadnych podstaw do tego,
aby oskarzonych bezpodstawnie wybielaé lub ich obcigzaé.

W dalszej kolejnos$ci podkresli¢ nalezy, iz doktryna wskazuje, ze chodzi o ogien w wielkim zasiegu, obejmujacy z sila
zywiolowq mienie ruchome lub nieruchome i zagrazajace zyciu lub zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach, przy

czym zagrozenie to nie moze by¢ odlegle w czasie, zalezne od nastgpienia pewnych warunkow w przyszloSci, lecz musi
wystepowac aktualnie. (wyrok SN z 11.12.1978, II KR 269/78, OSNKW 1979, Nr 5, poz. 55; wyrok SM z 21.11.1972 1.,
V KRN 374/72, OSNPG 1973, Nr 6, poz. 67).

Same rozmiary pozaru nie sposob opisaé jako znaczne. Zdarzenie objelo powierzchnie okolo 70 m®. Wato podkredlié,
iz wiekszo$¢ szkod powstalych w infrastrukturze szpitala zostala usunieta przez firme (...) na wlasny koszt. Szpital nie
zglaszal szkody do ubezpieczyciela w tym zakresie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze definicje pozaru w rozumieniu wskazanego artykulu stanowi : ogieni o tak duzych
rozmiarach, ze niebezpieczenstwo dla zycia lub mienia w znacznych rozmiarach istnieje rzeczywiécie, konkretnie i
bezposrednio, a nie dopiero potencjalnie, w miare rozszerzania sie ognia. (wyr. SN z 25.10.1978., I KR 207/78, OSNPG
1979, Nr 7, poz. 89; wyrok SN z 5.10. 1972., I KR 188/72, BSN 1973, Nr 2, poz. 28)

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, ze rzeczywiste bezpoSrednie niebezpieczenstwo nie bylo
duze. Czas dojazdu jednostek ratowniczych Panistwowej Strazy Pozarnej do miejsca zdarzenia nie przekraczal pieciu
minut, co pozwalalo na podjecie skutecznej i przewidywalnej akcji ratowniczo- gasniczej. Sam pozar mial ograniczone



mozliwo$ci rozwoju, co wynikalo takze z konstrukeji budynku szpitala, ktéra byta zgodna z obowiazujacymi przepisami
bezpieczenstwa pozarowego, na co skladaly sie podzial Szpitala na strefy pozarowe, wydzielenie klatek schodowych
przed zadymieniem. Pomimo intensywnego rozwoju, nie wyszed} on poza granice pomieszczenia kotlowni w piwnicy.

Analizowane zdarzenie w dniu 15 maja 2013 r. nie powodowalo zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb w
rozumieniu art. 163 § 1 kk. Wprawdzie kodeks karny nie definiuje znamienia ,wiele os6b”, niemniej jednak, w
orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze zdarzenie zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb wowczas, gdy istnieje
realne niebezpieczenstwo utraty zycia lub doznania uszczerbku na zdrowiu przez co najmniej 10 osbb (tak tez D.
Gruszecka, w: J. Giezek, D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszyniska, T. Razowski, Kodeks karny. Cze$c
szczegoblna, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 266).

Jak wynika z opinii bieglego, z zakresu pozarnictwa W. B. strefa pozarowa obejmowata pomieszczenie kottowni
ograniczone elementami ograniczen pozarowych, ktérymi sa Sciany. Na drogach komunikacyjnych oddzielenia
pozarowe stanowia drzwi pozarowe. Strefe pozarowa w niniejszej sprawie ograniczaly drzwi prowadzace na korytarze
na laczniki oraz $ciany i wydzielenia w przej$ciach instalacyjnych. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci z ogledzin miejsca zdarzenia i okopcen nad drzwiami, w sposdb nie budzacy watpliwosci wynika, ze
tylko jedne z drzwi prowadzacych do kotlowni byly otwarte w czasie zdarzenia. (k. 812v). Biegly W. B. doprecyzowal w
sposoéb logiczny i przekonujacy w tym zakresie opinie na rozprawie. Wobec braku materialnych zrédel, pozwalajacych
na ustalenie, czy pozostale drzwi w chwili zdarzenia byly zamkniete czy otwarte, Sad przyjal, ze byly one zamkniete.
Fakt, ze byly otwarte w czasie ogledzin i w czasie ewakuacji nie oznacza bowiem, ze byly otwarte w czasie zaprbszenia
ognia i powstania pozaru. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, ze mogly zostaé otwarte w czasie
wychodzenia kolejnych pracownikéw z pomieszczen lub tez w czasie akcji strazy pozarnej. Nalezy zaznaczyd, iz takze
biegly z zakresu (...) okreslit strefe zagrozenia ograniczajac ja do miejsca, w ktérym pracowali W. P.i S. S.. (k. 739)

Z poczynionych ustalen wynika, ze w strefie zagrozenia pozarowego znajdowali sie S. S. (1) i W. P. (1) wykonujacy
prace polegajace na cieciu metalu. D. L. i A. J. przed zdarzeniem wynosili pociety palnikiem zlom na zewnatrz
budynku, dopiero po powrocie zauwazyli, ze pali sie izolacja zbiornika, nad ktérym pracowal W. P. (1). Wymienieni
oddalili sie z miejsca zdarzenia i wyszli na zewnatrz budynku. Pracownicy firmy (...) i B. T. wykonywali prace w
innym pomieszczeniu niz mialo miejsce zdarzenie, tj. w pomieszczeniu socjalnym. Wymienieni zauwazyli ogien i dym,
po czym wyszli na zewnatrz budynku. Z. M. i R. K. (2) wykonywali prace spawalnicze w pomieszczeniu, w ktérym
znajdowal sie wezel cieplny- pompownia. Pomieszczenie byto oddzielone $ciana od kotlowni. Po zauwazeniu dymu,
zakrecili gazy techniczne i wyszli na zewnatrz budynku. W czasie zdarzenia, M. D., M. W.i A. P. opuscili teren kottowni
iudali sie na obiad do stoléwki. Okolo godziny 13:15 M. W. udat sie z powrotem do kotlowni. M. D. wraz A. P. udali
sie do samochodu po materialy budowlane. M. W. byl wewnatrz budynku i wykonywal swoja prace w rozdzielni,
kiedy uslyszal okrzyk, ze ,pali sie”. Wyszedl na korytarz, zobaczyl uciekajacych ludzi i dym. Dym byl gesty, wiec
opusécil pomieszczenie i wyszedl na zewnatrz. Oskarzony R. B. przed zdarzeniem opuscil teren budowy. Sad dal wiare
zeznaniom wskazanych $wiadkéw S. S. (1), W. P. (1), A.J.,D. L., M. K., B. T., M. D.,, M. W.i A. P., w ktérych wskazywali
pomieszczenia w jakich przebywali w czasie zdarzenia. Byly one spojne i konsekwentne. Nie byly w toku postepowania
kwestionowane przez strony. Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania w tym zakresie wyja$nien oskarzonego
R. B., ktory przyznawal, ze w czasie zdarzenia przebywal poza miejscem budowy. Analiza caloksztaltu materialu
dowodowego pozwala na przyjecie, iz w strefie zagrozenia pozarem znajdowali sie czterej pracownicy firmy (...),
oraz pracownicy (...) Technika (...). Pozostali wykonywali prace w innych pomieszczeniach i nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo. Warto zaznaczy¢, ze wymienieni pomimo bezpo$redniej bliskoSci ognia opuscili miejsce zdarzenia
o wilasnych silach i nie doznali zadnych obrazen.

Zdarzenie nie stworzytlo bezposéredniego zagrozenia dla pacjentéw i personelu znajdujacego sie na wyzszych
kondygnacjach budynku. Lacznie zostalo ewakuowanych 85 0séb - 56 pacjentéw i 29 pracownikéw, Po zakonczeniu
dzialahh wszyscy pacjenci powr6cili na oddzialy szpitalne. Nalezy przy tym podzieli¢ opinie bieglego z zakresu
pozarnictwa, ktory stwierdzil, ze dzialania kierownictwa szpitala mialy daleko idacy charakter profilaktyczny w
zakresie ewakuowania ludzi z budynku, nie mozna w tym konkretnym przypadku stwierdzi¢ wystepowania zagrozenia
dla zycia i zdrowia wszystkich os6b przebywajacych w budynku. (k. 159) Zeznania Swiadkoéw personelu medycznego



A. L. k. 251-252, B. K. k. 253, B. B. k. 254, G. L. k. 255, P. S. k. 256, J. G. k. 257, L. M. k. 258 Sad uznal za wiarygodne
i nie budzace watpliwoSci. Wymienieni wskazali, ze w dniu zdarzenia zabiegi w szpitalu odbyly sie zgodnie z planem
bez wiekszych komplikacji i nie spowodowaly utrudnien w pracy szpitala. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
danych dotyczacych iloSci pacjentéw w szpitalu k. 813v, k. 63, wykazu pacjentéw operowanych w dniu 15.05.2013 r.
k. 813v, k. 210-211, i ich dokumentacji medycznej k. 813v, k. 333.

Powyzsze okolicznodci pozwalaja na przyjecie, iz zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie
zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu os6b. Rozmiary zdarzenia wskazuja, ze nie zagrazalo ono takze mieniu w wielkich
rozmiarach. Z uwagi na brak definicji legalnej terminu ,mienia w wielkich rozmiarach” nalezalo odwola¢ sie do
utrwalonej linii doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, ktére podkresla, ze warto§¢ materialna mienia moze by¢
uznana za jedno z kryteriéw do ustalenia rozmiaréw zagrozenia. Sad Najwyzszy zwracal uwage iz ,,odnoszace sie do
mienia pojecie zagrozenia w wielkich rozmiarach ksztaltuje sie nie tylko wedlug kryteriéw ocennych opartych na
pienieznie okreSlonych warto$ciach, ale w pierwszym rzedzie na podstawie takich czynnikéw wymiernych jak sila
zywiolowa ognia, zwarto$¢ zabudowy i blisko$¢ innych obiektéw od Zrédla ognia, potencjalne mozliwoéci podjecia
szybkiej i skutecznej akeji przeciwpozarowej, warunki atmosferyczne i innych.” (wyr. SN z 25.7.1973 r., IV KR 142/73,
OSNKW 1974, Nr 1, poz. 13; wyr. SN z 16.6.1977 r., III KR 136/77, niepubl. ) W ocenie Sadu na brak mozliwos$ci
przyjecia zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach wplyw miala przede wszystkim lokalizacja przedmiotowego
budynku. Segment(...)byt oddzielony od innych obiektow budowlanych, co utrudnialo przeniesienie sie ognia. Do
istotnych czynnikow utrudniajgcych rozprzestrzenienie sie pozaru nalezy takze zaliczy¢ opisang wyzej charakterystyke
pozarowo- techniczng budynku, a w szczegblnoSci podzial na strefy pozarowe. Nadto lokalizacja budynku w centrum
miasta, pora dnia i zwigzana z tym obecno$¢ pracownikéw, natychmiastowe zlokalizowanie pozaru, szybki dojazd
jednostki ratowniczo- gadniczej, ktéry nie przekraczal pieciu minut nie daly podstaw co przyjecia za realne, iz
pozar mogl sie rozwingé poza pomieszczenia piwniczne. Niewatpliwie jak wynika z opinii bieglego zagrozone byly
urzadzenia i instalacja znajdujaca sie w kotlowni. Przy szacowaniu wartoéci zagrozonego mienia, nalezy wskazaé, ze
kotly i zbiorniki znajdujace sie w kotlowni przeznaczone byly do wyciecia. Zostaly one wyciete i usuniete réwniez po
przedmiotowym zajéciu. Ich warto$¢ a tym samym warto$¢ zagrozonego mienia nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach
warto$ci zZlomowe;j.

Przy ocenie warto$ci zagrozonego mienia, nalezy uwzgledni¢ takze warto$¢ realnie wyrzadzonej szkody, ktéra sama
w sobie nie wplywa na ustalenie wartoSci zagrozonego mienia jednak moze stanowié¢ pewne kryterium ocenne co
do realno$ci samego zagrozenia. Jak wynika z poczynionych ustalen szkody zostaly okre$lone na warto§¢é 80-300
tysiecy zlotych. Jednak ubezpieczyciel w raporcie ubezpieczeniowym wskazal, iz szkoda ta nie zostata w zaden sposéb
wykazana. W informacji z Panistwowej Strazy Pozarnej wynika, ze spaleniu ulegta izolacja pieciu zbiornikéw wody oraz
cze$c¢ instalacji technicznych znajdujacych sie w kotlowni na kwote okolo 50 tysiecy zlotych, okopceniu ulegly Sciany
wewnetrzne kotlowni, elewacja budynku na zewnatrz- wokoél otworéw okiennych i drzwiowych a takze w wyniku
temperatury panujacej wewnatrz pomieszczenia uszkodzeniu ulegly okna PCV na laczna kwote okolo 80 tysiecy
zlotych. Szacunkowe straty wyniosly 130 tysiecy zlotych. Uratowano pozostalg cze$é kotlowni wraz z instalacjami
oraz materialy przeznaczone do modernizacji obiektu na kwote okolo 200 tysiecy zlotych. Jak wynika z wyjasnien
oskarzonego R. B., wiekszo$¢ szk6d miala zwiazek z okopceniami Scian i okien i zostala naprawiona przez wykonawce
we wlasnym zakresie. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal przedlozona przez Szpital dokumentacje zwigzana z
opisem i warto$ciag mienia znajdujacego sie w piwnicy w postaci pisma z SP ZOZ z opisem wartoSci mienia k. 699,
k. 714-717, informacji dot. wartoSci mienia w piwnicy k. 813v, k. 390 za nie odzwierciedlajaca stanu faktycznego.
Podkreslenia wymaga, iz kotly znajdujace sie w piwnicy byly przeznaczone do wyciecia. Firma (...) miala je zabra¢ ze
szpitala jako zlom. Jak wynika z poczynionych ustalen, w chwili zdarzenia zostaly w przewazajacej czesci wyciete. Z
tego wzgledu ich warto$¢ mozna analizowac jedynie poprzez pryzmat wartosci ztomowej, a nie wskazanej przez szpital.
Co do rzeczywistych strat Sad oparl sie ponadto na dokumentacji wartoéci szkody (...) .U.S. A. k. 813v, k. 335-382 oraz
dokumentacji strat poniesionych przez szpital k. 813v, k. 209, protokotu ogledzin miejsca k. 813v, k. 2-3, dokumentacji
fotograficznej k. 813v, k. 200-202. Swiadek M. S. (2) okreslil wartoéé prac polegajacych na usunieciu zniszczen i
demontazu zbiornikéw (k. 671v). Uwzglednié nalezy rowniez informacje szpitala, iz zbiorniki buforowe cieplej wody



uzytkowej zainstalowane w kotlowni nie wymagaly demontazu ani naprawy. Natomiast zbiornik przeponowy typu R.
(...) ST znajdowal sie w pomieszczeniu rozdzielni ciepla i nie byt objety ,pozarem” (k.714).

Reasumujgc, Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do przyjecia,
iz przedmiotowe zdarzenie zaistniate w dniu 15 maja 2013 r. mialo charakter pozaru zagrazajacego zyciu lub zdrowiu
wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze G. P. (2) i R. B. swoim
zachowaniem nie wypelili znamion zarzucanych im czynéw z art. 163 § 1 pkt 1 kk. Majac powyzsze na uwadze,
Sad uniewinnil obu oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynéw. Ze wzgledu na charakter rozstrzygniecia
kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



