Sygn. akt IT K 1298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Brzoskowska,

Protokolant: Izabela Bartoszewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Olsztynie,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 05.03.2014r., 14.04.2014r., 26.05.2014tr.,
sprawy:

M. M. (1),

syna S.iM. zdomu D.,

ur. (..)wD,,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2013 roku kierujac samochodem marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) jadac od
miejscowosci S. w kierunku miejscowosci K. Gm. D. umyslnie naruszyt zasady w ruchu drogowym w ten sposdb, ze
znacznie przekroczyt dozwolona na tym odcinku drogi predko$¢ w nastepstwie czego stracil panowanie nad pojazdem i
na luku drogi w prawo zjechal na lewa strone drogi uderzajac w wiadukt, w wyniku czego P. B., pasazerka tego pojazdu
doznala obrazen ciala w postaci: stluczenia twarzy z sinncem okolicy oczodoltu lewego i niewielkim ogniskiem stluczenia
tkanki mozgowej, wykrecenia kregostupa szyjnego, niewielkiej odmy oplucnowej, rozerwania §ledziony z krwiakiem
jamy otrzewnej i objawami otrzewnowymi (uszkodzona $ledzione usunieto) skutkiem czego byl ciezki uszczerbek na
zdrowiu pod postacig utraty $ledziony i innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 15681 pkt 2 k.k., za$ pasazer tego
pojazdu C. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci: krwiaka okularowego strony lewej, rany malzowiny usznej prawej,
zlamania jarzmowo-szczekowo-oczodolowego po stronie lewej, w wyniku czego doznal naruszenia narzadu zucia i
rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni, za$ trzeci z pasazerow M. S. doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia glowy
z rang i otarciami naskorka, sttuczenia lokcia lewego i tulowia, zlamania koSci ramiennej lewej skutkiem czego byto
naruszenie czynno$ci konczyny gornej lewej i rozstréj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 15781k k.,
a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia,

tj. o czyn z art. 17782k .k. w zw. z art. 178§1k.k.
orzeka

I. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, iz z opisu czynu
eliminuje ,,a nastepnie uciekl z miejsca zdarzenia” i kwalifikuje czyn z art.17782 k.k. i za to skazuje go na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. Na podstawie art. 69 8§11 2k.k., art. 7082k k., art. 7181k.k., art. 7382k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat, orzeka grzywne w wysokosci 80



(osiemdziesiat ) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 (dziesieé) zlotych oraz oddaje go pod dozor
kuratora,

ITI. Na podstawie art. 4281 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu Panstwa, za$ zwalnia z
oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2013 r., w porze wieczornej, oskarzony M. M. (1) przebywal wraz ze znajomymi w O., na
ognisku zorganizowanym przez jednego z kolegow z okazji zakonczenia roku szkolnego. Wérod oséb obecnych na
tym spotkaniu znajdowali sie rowniez pokrzywdzeni - A. S., M. S., C. M. (1) oraz P. B.. Podczas ogniska wiekszo§¢é
zgromadzonych go$ci spozywala alkohol. Oskarzony M. K. nie spozywal alkoholu, gdyz mial wrocié ze spotkania jako
kierowca samochodu V. (...)

o nr rej. (...). (...) skonezylo sie okolo godziny 1:00 w dniu 27 czerwca 2013 r. i woéwczas oskarzony, jako kierowca
w/w pojazdu, pojechal nad jezioro do miejscowosci S.. Razem z nim w pojeZdzie tym podroézowali wowczas takze
pasazerowie — siedzacy z przodu po prawej stronie A. S., z tylu po prawej stronie M. S., z tylu po lewej stronie C. M.
(1) oraz siedzaca z tyhu na Srodku P. B.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 37-39, k. 105-106, zeznania pokrzywdzonego M. S. k. 6-7v.,
zeznania pokrzywdzonego A. S. k. 19-21, k. 178v., zeznania pokrzywdzonego C. M. (1) k. 82-82v, k.
167v-168, zeznania pokrzywdzonej P. B. k. 29-30, k. 168-168v).

Po okoto poélgodzinnym pobycie nad jeziorem M. M. (1) wraz

z pasazerami ruszyli samochodem V. (...) w kierunku miejscowosci K., (gmina D.). Na odcinku drogi od miejscowosci
S. w kierunku miejscowosci K., M. M. (1) przekroczyt administracyjnie dozwolona tam predkosé 40 km/h, poruszajac
sie kierowanym autem z szybko$cia ok. 80 km/h.

W nastepstwie owego przekroczenia predkoéci, oskarzony w pewnym momencie stracil panowanie nad pojazdem i na
tuku drogi w prawo, zjechal autem w lewa strone drogi, a nastepnie uderzyl w wiadukt. Przed uderzeniem oskarzony
prébowal hamowac i w chwili zetkniecia z przeszkoda szybko$é samochodu wynosita

ok. 69 km/h

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 37-39, k. 105-106, zeznania pokrzywdzonego M. S. k. 6-7v,
zeznania pokrzywdzonego A. S. k. 19-21, k.178v., zeznania pokrzywdzonego C. M. (1)
k. 82-82v, k. 167v-168, protokol ogledzin miejsca wypadku k. 10-11v)

Na skutek wypadku w pojezdzie V. (...) stwierdzono uszkodzenia

w postaci: pogiecia i polamania zderzaka przedniego, porozrywania przedniej $ciany, zniszczenia przedniego
o$wietlenia, rozdarcia $ciany czoltowej i wgniecenia jej do komory silnika, znieksztalcenia szkieletu deski rozdzielczej,
pogiecia pasa podszybia, pogiecia wzmocnienia przedniego i bocznego, pogiecia belki przedniej osi, blotnikéw
przednich, pokrywy silnika, polamania zderzaka tylnego, potluczenia lampy reflektorowej i kierunkowskazow
przednich, uszkodzenia izolacji komory silnika, osprzetu zewnetrznego nadwozia, osprzetu silnika — w tym dwoéch
chlodnic, przemieszczenia do tyhu silnika z ukladem napedowym oraz przelamania gniazda osadczego lewego silnia.
Samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) w czasie zaistnienia wypadku byl sprawny technicznie i w zakresie ukltadu
zawieszenia kierowniczego, hamulcowego i ogumienia spelnial warunki techniczne ustalone

w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz ich niezbednego
wyposazenia — Dz. U. nr 32/2003, poz. 262 ze zm. (dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego



k. 65-69, protokoél ogledzin pojazdu k. 14-15)

Po wypadku wszystkie osoby w pojezdzie zachowaly przytomnosé. M. M. (1) kilkakrotnie pytal pasazerow, czy wezwac
pogotowie, jednakze oni twierdzili, ze nic im nie jest i chca wréci¢ do domow. Oskarzony wyszed}

z samochodu, a nastepnie zadzwonil do swojego brata ciotecznego E. M. (1), aby ten przyjechal na miejsce zdarzenia
i pomdglt mu zepchna¢ samochdd na pobocze. Po okolo 10 minutach na miejsce wypadku dotarl brat oskarzonego E.
M. (1). Takze wowczas oskarzony kilka razy pytal, czy wezwaé pogotowie, jednakze pasazerowie dalej odpowiadali,
Ze nic im sie nie stalo,

a sg jedynie w szoku. P. B. zglaszala wowczas, ze boli ja brzuch,

lecz takze ona prosila, by nie wzywac¢ pogotowia i odwieZ¢ ja do internatu

Po pewnym czasie E. M. (1) skontaktowal sie ze swoim kolega E. M. (2), aby ten takze przyjechal na miejsce wypadku
i pomogt rozwiezé pasazeréow do ich domoéw. Po tym jak E. M. (3) przyjechal na miejsce zdarzenia, z samochodu o
wlasnych sitach wyszedt A. S., ktéry nastepnie razem z oskarzonym pomogl wysigéc z auta pozostalym pasazerom.
W samochodzie zostala tylko P. B. i zdecydowano, iz E. M. (2) odwiezie ja do szpitala. Sam oskarzony réwniez prosit
E. M. (2), by ten zawiézl pokrzywdzona do szpitala do D., na co chlopak niezwlocznie wyrazil zgode. Woéwcezas M. M.
(1) oraz A. S. pomogli wysias¢ P. B. z pojazdu V. (...) i przeprowadzi¢ jg do samochodu E. M. (4). W tym czasie E. M.
(1), za pomocy ciagnika, $ciggnal samochod V. (...) na pobocze, gdyz tarasowal on przejazd pod wiaduktem i stwarzal
zagrodzenie na drodze

Nastepnie, dwoma samochodami — kierowanymi przez E. M. (2) oraz E. M. (1) — wszyscy uczestnicy wypadku zostali
przewiezieni pod szpital

w D.. Po dotarciu na miejsce, M. M. (1) pomogl P. B. wysia$é z samochodu, wzial ja pod bok i zaprowadzil do szpitala,
do ktorego wraz z nimi weszli réwniez E. M. (1) oraz E. M. (2). W szpitalu poinformowano pielegniarke o wypadku,
jednakze P. B. nie zostala przez nikogo przebadana i nie przyjeto jej na oddzial. Zglaszajacym zalecono natomiast udac
sie do szpitala na ul. (...) w O.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 37-39, k. 105-106, zeznania pokrzywdzonego M. S. k. 6-7v,
zeznania pokrzywdzonego A. S. k.19-21, k. 178v, zeznania swiadkoéw: E. M. (2) k. 3-4, k. 178, E. M.
(1) k. 86-87, k. 178)

Po wyjéciu z izby przyje¢ E. M. (2) zadzwonit do swojego kolegi M. R. i poprosil go, aby przyjechal pod szpital i rozwidzt
do doméw A. S., M. S. oraz C. M. (1). W tym czasie M. M. (1) i E. M. (1) wsiedli do samochodu E. M. (2) i razem z
nim zawiezli P. B. do szpitala do O..

Po dotarciu na Izbe Przyje¢ Szpitala (...) w O., poinformowano pielegniarke i lekarza o wypadku, w zwiazku z czym
P. B. w trybie pilnym przyjeta zostala na Oddzial Kliniczny (...) Ogdlnej. Nastepnie E. M. (1) i E. M. (2) odwiezli
M. M. (1) do miejscowoséci (...), gdzie przebywala jego siostra — E. M. (5), a sami pojechali do internatu w S., w
ktoérym mieszkala P. B., gdzie ustalili dane dziewczyny, a takze powiadomili o zaistnialym zdarzeniu i o przyjeciu
pokrzywdzonej do szpitala. Po pewnym czasie do (...) przyjechala réwniez druga siostra oskarzonego — M. M. (3) wraz
ze swoim narzeczonym — M. J..

(dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 37-39, k. 105-106, zeznania pokrzywdzonego A. S. k. 19-21,
k. 178v, zeznania pokrzywdzonego C. M. (1) k. 82-82v, k. 167v-168, zeznania swiadkéw: E. M. (2) k.
3-4,k.178, E. M. (1) k. 86-87, k. 178, M. R. k. 85-85v., k. 178v., M. J. k. 17-17v, k. 177-178).

E. M. (5) oraz M. J. kontaktowali sie telefonicznie

z prawnikami i opowiedzieli o przedmiotowym zdarzeniu, proszac zarazem

o udzielenie porady co do sposobu postepowania w danej sytuacji. Po przeprowadzonej rozmowie zrozumieli, iz mogg
zholowaé samochéd i nie zlamia



w ten sposob prawa. Nadto od prawnikow dowiedzieli sie rowniez, ze w przypadku uzyskania informacji o pogorszeniu
sie stanu zdrowia P. B., M. M. (1) winien zglosi¢ sie na Policje.

Wobec powyzszych okolicznosci, M. J. podjal ostatecznie decyzje

o holowaniu V. (...) do L., pod dom rodziny oskarzonego. Przed przewiezieniem pojazdu, M. J. wykonal jednakze
fotografie uszkodzen pojazdu. Po dotarciu do L., M. J. otworzyl maske samochodu

i wymontowal akumulator w celu jego zabezpieczenia.

Po powrocie do miejscowosci B., uzyskano informacje, ze P. B. poddana zostata operacji. Z uwagi na ten fakt ponownie
skontaktowano sie z prawnikiem, ktoéry poinformowal, ze w takiej sytuacji organ Scigania juz wie, kto byl sprawca
wypadku i nalezy pozosta¢ na miejscu. Po okolo godzinie od przyjazdu do miejsca zamieszkania oskarzonego, do B.
przybyli funkcjonariusze Policji. Policjanci dokonali nastepnie zabezpieczenia pojazdu V. (...) w L.. Z kolei

o godzinie 21:27 oraz 22:45 pobrano od M. M. (1) probki krwi do badan, w ktérych nie stwierdzono obecnosci alkoholu
etylowego.

( dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 105-106, zeznania swiadkow: M. J. k. 17-17v, k. 177-178,
protokoly pobrania krwi k. 611 k. 63, sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k. 60).

Na skutek wypadku z dnia 277 czerwca 2013 r. P. B. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia twarzy z siicem okolicy
oczodotu lewego

i niewielkim ogniskiem sttuczenia tkanki mozgowej, wykrecenia kregostupa szyjnego, niewielkiej odmy oplucnowe;j
prawostronnej oraz rozerwania $ledziony z krwiakiem jamy otrzewnej i objawami otrzewnowymi, skutkujacymi
koniecznoS$cig usuniecia §ledziony, przy czym utrata $ledziony stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia
sinnego ciezkiego kalectwa” w rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.k.

(dowébd: dokumentacja medyczna k. 26, opinia bieglego z zakresu medycyny sqdowej nr KR- (...)
k. 24-25, zeznania pokrzywdzonej P. B. k. 29-30,
k. 168-169) .

W wypadku ucierpieli rowniez C. M. (1), ktéry doznal obrazen ciata

w postaci krwiaka okularowego strony lewej, rany malzowiny usznej prawej, ztamania jarzmowo — szczekowo —
oczodolowego po stronie lewej, czego skutkiem bylo naruszenie czynnosci narzadu zucia i rozstr6j zdrowia trwajace
dluzej niz siedem dni w rozumieniu art. 157 §1 Kk, a takze trzeci pasazer - M. S., ktéry doznal obrazen ciala w postaci
stluczenia glowy z rang i otarciami naskorka, sttuczenia tokcia lewego z rang, sttuczenia tulowia z otarciami naskoérka,
ztamania ko$ci ramiennej lewej, czego skutkiem bylo naruszenie czynnosci konczyny gérnej lewej

i rozstréj zdrowia, trwajace dluzej niz siedem dni.

( dowédd: dokumentacja medyczna k. 89, opinia bieglego z zakresu medycyny sagdowej k. 88,
zeznania pokrzywdzonego M. S. k. 6-7v).

M. M. (1) urodzil sie w dniu (...), a obecnie uczy sie

w Technikum Rolniczym w S.. Oskarzony jest kawalerem i pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicow (k. 37-39, k.
105-106, k. 156v). W czasie wypadku w dniu 27 czerwca 2013 r. oskarzony posiadat prawo jazdy kategorii (...), ktore
wydane mu zostalo w dniu 20 maja 2013 r. (k. 41). M. M. (1) nie byt wczesniej karany za przestepstwa (k. 155).

W toku postepowania jurysdykcyjnego, Sad skierowal sprawe do mediatora przy Sadzie Okregowym w O. w celu
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonymi i oskarzonym. Postepowanie to zakoniczone
zostalo osobistymi przeprosinami pokrzywdzonych przez oskarzonego oraz zawarciem ugody, w ktérej osoby
pokrzywdzone o$wiadczyly, ze nie domagaja sie od oskarzonego zadnej rekompensaty finansowej za poniesiong
krzywde i nie beda sie tego domagaé w terminie pézniejszym, a takze, iz przeprosiny sg nalezyta rekompensata za
doznang krzywde (k. 156v, k. 160-161).



M. M. (1), przestuchiwany w charakterze podejrzanego, przyznal sie czeSciowo do zarzuconego mu czynu, skladajac
w tejze mierze wyjaénienia zgodne

z ustalonym przez Sad stanem faktycznym (k. 37-39, k. 105-106, k. 167v.). M. M. (1) zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i podczas rozprawy, przyznal sie, ze spowodowal przedmiotowy wypadek, zaprzeczajac
jednakze by zbiegl z miejsca zdarzenia (k. 105-106, k. 156v).

W toku postepowania sagdowego, oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien, podtrzymujac
jednakze przedstawiony uprzednio przebieg zdarzen. Podczas rozprawy w dniu 14 kwietnia 2014 r. wskazal nadto,
iz nawet nie przyszlto mu do glowy, zeby zaciera¢ slady wypadku, czy tez w jakikolwiek spos6b wplywa¢ na zeznania
Swiadkéw. M. M. (1) wyjasnil, ze nie wezwal Policji, poniewaz byt w szoku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, Sad w pelni dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktory przyznajac sie do spowodowania
wypadku w dniu 27 czerwca 2013 r., wskazal jednocze$nie, iz nie zbiegl z miejsca zdarzenia. W tymze zakresie
wyjasnienia te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w niniejszej sprawie — w tym
zwlaszcza z zeznaniami $wiadkow E. M. (2), E. M. (1), M. S., A. S, P. B, C. M. (1), M. J., co do wiarygodnoS&ci ktérych,
Sad réwniez nie mial watpliwoSci.

Sad zwroécit uwage na pewne nieécistoSci pojawiajace sie w zeznaniach wzmiankowanych $§wiadkow, a dotyczace
kwestii, w jakiej konfiguracji osobowej

w poszczeg6lnych autach, pokrzywdzeni i oskarzony odjechali z E. M. (1)

i E. M. (2) z miejsca zdarzenia, jednakze doszed}l w tej mierze do przekonania, ze owe rozbiezno$ci wynikaly jedynie
z dynamizmu sytuacji, zwiazanej

z wypadkiem. Nadto nie byly one istotne dla oceny odpowiedzialno$ci karnej M. M. (1), gdyz nie ulegato watpliwosci,
ze wszystkie osoby biorace udzial

w wypadku zostaly w tym samym czasie zabrane z miejsca zdarzenia i nastepnie przewiezione pod szpital w D., a takze
do doméw.

Jako szczegdlnie istotne dla ustalenia samego przebiegu wypadku z dnia 27 czerwca 2013 r., Sad ocenil zeznania
pokrzywdzonego A. S., ktéry siedzac obok kierowey mogt obserwowaé sytuacje na drodze. Swiadek ten, jak

i pozostali pokrzywdzeni, byl wprawdzie w szoku zwigzanym z zaistnieniem wypadku, lecz pomimo tego faktu, jego
zeznania byly spojne, uporzadkowane

i precyzyjne. Pokrzywdzony ten nie odni6st nadto w wypadku zadnych obrazen

i w zwiazku z tym jego postrzeganie zaraz po zdarzeniu oceni¢ mozna jako niezaburzone doznawanymi
dolegliwo$ciami fizycznymi.

Pokrzywdzeni P. B.iC. M. (2) nie pamietali doktadnie przebiegu wypadku i tego, co dzialo sie zaraz po jego zaistnieniu,
jednakze

w pozostalym zakresie ich zeznania byly zbiezne i wzajemnie sie uzupelnialy, a Sad nie dostrzeg} jakichkolwiek
czynnikéw wplywajacych negatywnie na walor ich wiarygodnosci.

Sad zwrdcil rowniez uwage na stosunek pokrewienstwa laczacy oskarzonego

z czeScig Swiadkow, jednakze doszedl w tej mierze do przekonania, iz okolicznoé¢ ta nie miala zadnego wplywu
na obiektywizm ich zeznan. E. M. (1) rzeczowo przedstawil bowiem przebieg zdarzen, w ktérych uczestniczyl, nie
przejawiajac w tym zakresie tendencji do umniejszania roli oskarzonego. Nadto E. M. (1) od poczatku zeznawal, ze
oskarzony sam wskazal mu, iz spowodowal wypadek z powodu przekroczenia dozwolonej predkosci (k. 86v).

Jako majace istotne znaczenie ustalenia przebiegu zdarzen po wypadku, Sad ocenil takze zeznania §wiadka E. M. (6),
ktory jako osoba obca dla oskarzonego, nie byt emocjonalnie zaangazowany w przedmiotowa sprawe. Swiadek ten w



sposob wyczerpujacy, spdjny i konsekwentny przedstawil stan, jaki zastal zaraz po dotarciu na miejsce wypadku, a
takze dalszy rozwdj sytuacji.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz zaden ze $wiadkéw nie widzial, by M. M. (1) pil alkohol w dniu 26/27 czerwca 2013 r.
Nadto pokrzywdzony C. M. (1) stanowczo zeznal, iz jest pewny, ze M. M. (1) nie spozywal alkoholu podczas pobytu
w 0. (k. 82v).

Sad podzielil rowniez wnioski, sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii

— zaréwno z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego, jak i z zakresu medycyny sadowej. Wszystkie
one opracowane zostaly bowiem w sposob jasny, pelny, bezsprzeczny i nie budzacy watpliwoSci co do rzetelnos$ci oraz
fachowosci, wydajacych je bieglych.

Jako autentyczne, nie nasuwajace zastrzezen co do formy i treSci oraz stanowiace dopelnienie ustalen stanu
faktycznego, Sad ocenil takze dowody w postaci protokotéw pobrania krwi, sprawozdan z przeprowadzonych badan
krwi, dokumentacji medycznej, informacji z Krajowego Rejestru Karnego, protokolu ogledzin pojazdu, a takze
protokotu ogledzin miejsca wypadku.

W tych warunkach wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala wykazana przeprowadzonymi dowodami.

Majgc powyzisze na wwadze, stwierdzié nalezy, ze oskarzony M. M. (1) w nocy 27 czerwca 2013 1., kierujac
samochodem marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...), jadac od miejscowosci S. w kierunku miejscowosci K.,

gmina D., umySlnie naruszyl zasady w ruchu drogowym w ten sposéb, ze znacznie przekroczyl dozwolong na tym
odcinku drogi predko$¢, w nastepstwie czego stracil panowanie nad pojazdem i na tuku drogi w prawo zjechal na lewa
strone drogi, uderzajac w wiadukt, w wyniku czego P. B., pasazerka tego pojazdu doznala obrazen ciala w postaci:
stluczenia twarzy z sincem okolicy oczodotu lewego i niewielkim ogniskiem sthuczenia tkanki mozgowej, wykrecenia
kregostupa szyjnego, niewielkie odmy oplucnowej prawostronnej, rozerwania $ledziony z krwiakiem jamy otrzewnej
i objawami otrzewnowymi (uszkodzona $ledzione usunieto), skutkiem czego byl ciezki uszczerbek na zdrowiu pod
postacia utraty §ledziony i innego ciezkiego kalectwa w rozumieniu art. 156 156 §1 pkt 2 k.k., za$ pasazer tego pojazdu
C. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci: krwiaka okularowego strony lewej, rany malzowiny usznej prawej, zlamania
jarzmowo — szczekowo — oczodolowego po stronie lewej, w wyniku czego doznal naruszenia czynno$ci narzadu zucia
i rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni, za$ trzeci z pasazero6w M. S. doznal obrazen ciala w postaci: stluczenia
glowy z rang i otarciami naskoérka, stluczenia lokcia lewego i tulowia, ztamania ko$ci ramiennej lewej, skutkiem czego
bylo naruszenie czynno$ci konczyny gornej lewej i rozstroj zdrowia, trwajace dhuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157
81 k.k., tj. dopuscil sie przestepstwa z art. 177 §2 k.k.

Wskazac nalezy, iz z opisu czynu, o ktory oskarzony zostalt M. M. (1), Sad wyeliminowal zwrot ,,a nastepnie uciekl z
miejsca zdarzenia” i tym samym zakwalifikowal czyn wylacznie z art. 177 §2 k.k., nie za$ z art. 177 §2 k.k.
wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Zgodnie z pogladem utrwalonym zar6wno w orzecznictwie, jak i w dorobku doktryny, ,,0 ucieczce kierowcy z miejsca
wypadku mozna moéwi¢ wtedy, gdy oddala sie on z miejsca wypadku, by unikngé¢ zidentyfikowania, by utrudnié
ustalenie przyczyny wypadku badz tez by unikna¢ ewentualnej odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku” ( vide:
postanowienie SN z 27 sierpnia 1968 r., Rw 948/68, Lex Polonica nr 356020, OSNKW 1968, nr 12, poz. 143, wyrok
SN z 15 marca 2001 r., III KKN 492/99, Lex Polonica nr 351466, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 52, z glosami: J. Satko,
OSP 2001, nr 12, s. 639-640, S. Hoca, WPP 2002, nr 1, s. 147-158, i K. J. Pawelca, ,Jurysta” 2002, nr 1, s. 18-20,
postanowienie SN z 11 czerwca 2002 r., II KK 110/02, Lex Polonica nr 375008; wyrok SO w Tarnowie z 11 pazdziernika
2002 r., IT Ka 394/02, KZS 2002, nr 10, poz. 126; postanowienie SN z 21 pazdziernika 2009 r., V KK 176/09, Lex
Polonica nr 2104327, Biul. PK 2009, nr 9, poz. 1.1.12; wyrok SN z 30 marca 2005 r., WA 3/05, OSNSK 2005, poz. 639).

Do uznania, ze sprawca zbiegl z miejsca wypadku, wystarczajace jest, by oddalenie sie bylo podyktowane wola
osiagniecia ktoregokolwiek z powyzszych skutkoéw, przy czym punkt ciezkoSci stanowi cel, jakim kierowat sie
sprawca, opuszczajac miejsce zdarzenia. Obowigzek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia - jak shusznie



zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 czerwca 2002 1., IT KK 110/02 (Lex Polonica nr 375008) - stuzyé¢
ma przede wszystkim ulatwieniu wszechstronnego wyjasnienia przebiegu wypadku i ochronie intereséw wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz cywilnoprawnych intereséw podmiotéw uczestniczacych

w zdarzeniu.

Momentem decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca
zdarzenia, czynil to z zamiarem unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczegblnosci w celu uniemozliwienia identyfikacji
roli, jaka odegral w zdarzeniu, oraz stanu, w jakim znajdowal sie w chwili wypadku. Takie zachowanie sprawcy
powinno odznaczaé sie zwartoécig czasowa (vide: wyrok SN

z dnia 27 marca 2001 r., IV KKN 175/00, Lex Polonica nr 375009). O ile zatem

w przypadku popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 177 § 1 k.k. lub w art. 177 § 2 k.k. sprawca moze ponosié
odpowiedzialnoéc¢ takze za skutki swojego bezprawnego zachowania, ktore byly poza jego percepcja w czasie czynu,
to dla przyjecia kwalifikacji prawnej obejmujacej przepis art. 178 § 1 k.k. z powodu zbiegniecia

z miejsca zdarzenia niezbedne jest przypisanie sprawcy umyslnosci co do tego, ze przez zbiegniecie zmierzal on do
unikniecia odpowiedzialno$ci za zachowanie, ktore wyczerpalo znamiona ustawowe przestepstw stypizowanych w art.
177 k.k.” (vide: wyrok SN z 1 marca 2011 r., V KK 284/10, Lex Polonica nr 2536516, OSNKW 2011, nr 5, poz. 45).

Podkreslié nalezy w tym miejscu, iz penalizacja zbiegniecia z miejsca zdarzenia

w rozumieniu art. 178 §1 k.k. éciSle wiaze sie z regulacja zawarta w art. 44 ustawy

z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 r. poz. 1137),

w myS$l ktorej, jezeli w wypadku jest zabity lub ranny, kierujacy pojazdem jest obowigzany udzieli¢ niezbednej
pomocy ofiarom wypadku oraz wezwac zespoét ratownictwa medycznego i Policje, nie podejmowacé czynnoéci, ktore
moglyby utrudni¢ ustalenie przebiegu wypadku i pozosta¢ na miejscu wypadku, a jezeli wezwanie zespolu ratownictwa
medycznego lub Policji wymaga oddalenia sie - niezwlocznie powr6cié na to miejsce (ust. 2). W przypadku pozostatych
wypadkow, kierujacy winien natomiast zatrzymac pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego, przedsiewzia¢ odpowiednie Srodki w celu zapewnienia bezpieczefistwa ruchu w miejscu wypadku,
niezwlocznie usunaé pojazd

z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, a takze podaé¢ swoje dane personalne,
dane personalne wlaéciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest
umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku (ust.
1). Stosownie natomiast do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1992 roku, ITII KRN 149/92 (Lex Polonica
nr 308500), wypadek, w ktérym sa zabici lub ranni, to taki wypadek, w ktérym co najmniej jedna osoba poniosta
Smieré, ulegla ciezkiemu lub lekkiemu uszkodzeniu ciala badz ciezkiemu lub lekkiemu rozstrojowi zdrowia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze wszystkie
przeprowadzone dowody, ocenione swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, nie pozwolily na stwierdzenie, by M. M. (1) zbiegt z miejsca zdarzenia w rozumieniu art.
178 81 k.k.

Nie sposob wskazaé, by w dniu 27 czerwca 2013 r. oskarzony opuscil miejsce zdarzenia, dazgc w ten sposob
do uniemozliwienia identyfikacji swojej osoby, do unikniecia odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku lub
utrudnienia ustalenia jego przyczyn. W wypadku z dnia 27 czerwca 2013 r. uczestniczyl tylko pojazd V. (...) i brak byto
jakichkolwiek watpliwosci, co do osoby nim kierujgcej. Kazdy

z pokrzywdzonych znal nadto personalia oskarzonego, a sam M. M. (1) nie podejmowat zadnych krokéw w celu
przerzucenia ciezaru odpowiedzialno$ci za czyn na inng osobe. Pokrzywdzeni wiedzieli jak szybko poruszat sie pojazd
oskarzonego

(k. 6-7v, k. k. 19-21), a M. M. (1), kontaktujac sie z E. M. (1), nie kryl, ze powodem wypadku bylo znaczne przekroczenie
przez niego dozwolonej predko$ci. Nadto oskarzony uczynil zado$¢ wszystkim obowigzkom, jakie ustawa Prawo o
ruchu drogowym naklada na uczestnika wypadku, w ktérym zadna



z 0s6b nie poniosla $mierci badzZ nie zostala ranna.

Zdarzenie z dnia 27 czerwca 2013 r. stanowilo wypadek, w ktorym — w my$l art. 44 ust. 2 wzmiankowanej ustawy —
P. B., C. M. (1)oraz M. S.zostali ranni, jednakze skutek ten w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostal przez
oskarzonego dostrzezony. Pokrzywdzeni po wypadku poruszali sie o wlasnych silach i twierdzili, ze nic im sie nie stato.
Wsparcia wymagala P. B., lecz takze ona prosila, by nie wzywac¢ pogotowia

i odwiez¢ ja do miejsca zamieszkania. Powyzsze okolicznoéci w polaczeniu z mlodym wiekiem oskarzonego,
krotkim okresem posiadaniem prawa jazdy, a tym samym brakiem odpowiedniego do§wiadczenia w tymze zakresie,
spowodowaly, ze M. M. (1)nie rozpoznal, ze pokrzywdzeni mogli odnie$¢ obrazenia, obligujace go do wezwania
pogotowia i Policji, a takze do nieopuszczania miejsca zdarzenia.

Wypadek drogowy nie jest zdarzeniem typowym dla oséb uczestniczacych

w ruchu drogowym i czesto zdarza sie, ze nawet do$wiadczeni kierowcy, na skutek szoku, nie postepuja woéwczas
zgodnie z procedura wymagana w sytuacji danego rodzaju. Biorac pod uwage konsekwencje wypadku z dnia 27
czerwca 2013 r., oskarzony, zachowujac sie po wypadku w sposob prawidlowy, powinien byl zosta¢ na miejscu
zdarzenia i wezwa¢é pogotowie oraz Policje. Niewlaéciwe zachowanie M. M. (1) w danej sytuacji nie moze by¢ jednakze
per se oceniane jako roéwnoznaczne ze zbiegnieciem z miejsca zdarzenia. Jak juz wczesniej wskazano, brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze M. M. (1) opuScit miejsce zdarzenia, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci
za spowodowanie wypadku, uniemozliwienia swojej identyfikacji lub utrudnienia ustalenia przyczyn wypadku. M. M.
(1) zadzwonil po swojego brata ciotecznego E. M. (1), nie

z mys$la, by ten pomogt mu ukryé §lady zdarzenia, lecz by Sciagnaé na pobocze uszkodzony pojazd, ktory w jego ocenie
stwarzal zagrozenie na drodze. Ostateczne opuszczenie miejsca zdarzenia przez oskarzonego, stanowito wynik wielu
nakladajacych sie czynnikow, ktore nie Swiadczyly jednakze o dazeniu M. M. (1) do wypehienia ktéregokolwiek z
celdw, z ktérymi wiaze sie pojecie

»Zbiegniecia z miejsca zdarzenia”. Wérod tychze czynnikow zauwazy¢ warto miedzy innymi fakt, ze sami pokrzywdzeni
twierdzili, ze nic im sie nie stalo i prosili, by nie wzywaé pogotowia, a takze, iz to E. M. (1) postanowil odwiez¢
uczestnikéw wypadku do szpitala oraz doméw i w tym celu skontaktowal sie z E. M. (2). Zauwazy¢ warto takze, ze gdy
E. M. (5) i M. J. kontaktowali sie z prawnikami, oskarzony utwierdzil sie dodatkowo w przekonaniu,

ze dzialal zgodnie z prawem. Sama decyzja o zholowaniu pojazdu do L. podjeta zostala natomiast nie przez M. M. (1),
lecz przez M. J.. Oskarzony, po wypadku pozostawal w szoku, jego dzialania podejmowane byty

w sposob chaotyczny i nie odpowiadajacy procedurze przewidzianej w art. 44 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw,

by twierdzi¢, by nakierowane byly one na ktorykolwiek z celow, z ktérymi wiaze sie pojecie ,zbiegniecia z miejsca
zdarzenia”.

Sad mial na wzgledzie fakt, ze pobranie od oskarzonego probek krwi do badan na zawarto$é w nich alkoholu etylowego,
nastgpito dopiero po kilkunastu godzinach od wypadku i niewatpliwie, dla pelnego wyjaénienia sprawy, korzystniejsze
byloby zbadanie sprawcy zaraz po zdarzeniu. Nalezy mieé¢ jednakze na wzgledzie, ze zaden ze $wiadkow nie widzial, by
M. M. (1) spozywal alkohol w dniu 26/27 czerwca 2013 r. Nadto jeden ze §wiadkéw — C. M. (1) — stanowczo zeznal, iz
jest pewny, Ze oskarzony nie spozywal alkoholu podczas pobytu w O. (k. 82v). Takze przeprowadzone badanie probek
nie wykazalo obecnoéci alkoholu we krwi M. M. (1). Sam fakt, ze nie zostal on poddany badaniu zaraz po wypadku,
w zadnej mierze nie moze by¢ interpretowany jako $§wiadczacy o tym, ze w chwili czynu mogl on sie znajdowaé w
stanie nietrzezwoéci, ktory chcial ukryé, opuszczajac miejsce zdarzenia. Takie wnioskowanie — sprzeczne z materialem
dowodowym

— stanowiloby bezpodstawne domniemanie faktyczne na niekorzy$¢ oskarzonego, co nalezalo oceni¢ jako
niedopuszczalne. Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zadnych podstaw, aby stwierdzié¢, by opuszczenie miejsca
zdarzenia przez M. M. (1), podjete zostalo przez niego, w celu ukrycia stanu, w jakim sie znajdowal lub by zmierzato
do uniemozliwienia identyfikacji swojej osoby, do unikniecia odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku lub
utrudnienia ustalenia jego przyczyn



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zakwalifikowal czyn oskarzonego M. M. (1) z art. 177 §2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad zgodnie z art. 53 §1 kk baczyl, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosSci oraz cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Nadto majgc na wzgledzie fakt, iz M. M. (1) jest sprawcg mlodocianym, Sad — w myél art. 54 §1 k.k. — kierowal sie
przede wychowawczym oddzialywaniem kary
i érodkoéw karnych.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu M. M. (1), Sad ocenil jako znaczny. Oskarzony w sposob razacy zlekcewazyt
warto$¢, jaka stanowi bezpieczenistwo w komunikacji, godzac tym samym w chronione w rozdziale XXI k.k., dobro
uboczne — zdrowie ludzkie. Oskarzony, w spos6b umyslny, przekroczyt dozwolong administracyjnie predkosé az o
ok. 40 km/h, znacznie naruszajac zarazem podstawowe reguly ostroznosci, ktérymi winien byt kierowaé sie w ruchu
drogowym. Majac na wzgledzie wyrzadzona przez oskarzonego szkode, zauwazy¢ nalezalo,

ze poza P. B., ktéra doznala w wypadku ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek czynu M. M. (1) ucierpieli rowniez
M. S.iC. M. (1), doznajac $redniego uszczerbku na zdrowiu.

Wirdd okolicznoéci tagodzacych, Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do spowodowania wypadku, a takze
pojednanie sie z pokrzywdzonymi, ktorzy przyjeli jego szczere przeprosiny. Nadto Sad wzigl pod uwage fakt, iz M. M.
(1) nie byl dotychczas karany za przestepstwa, cho¢ miernik ten — z uwagi na mlody wiek oskarzonego i krotki okres
moznos$ci ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej — nie stanowit donosnego czynnika, wplywajacego na wymiar kary.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad orzekl wobec oskarzonego kare jednego roku pozbawienia wolnosci.
Sad uznal nadto, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i w zwiazku z tym
warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary na okres czterech lat tytulem proby. Orzeczony okres
proby jest w ocenie Sadu niezbedny dla zweryfikowania postawy M. M. (1), a takze dla osiagniecia wychowawczego
celu kary. Jednocze$nie w celu wzmocnienia oddzialywania prewencji indywidulanej na oskarzonego, Sad wymierzyt
mu kare grzywny

w wysokoéci 80 stawek dziennych po 10 zbL Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad mial na wzgledzie warunki
rodzinne oskarzonego, jego stosunki majatkowe

i mozliwo$ci zarobkowe. Z uwagi na fakt, iz oskarzony M. M. (1) jest mlodocianym sprawca przestepstwa umyslnego
(co do naruszenia regul bezpieczenstwa w komunikacji), Sad zobligowany byl — na podstawie art. 73 §2 k.k. — oddaé
go w okresie proby pod dozér kuratora.

Analizujac przedmiotowa sprawe, majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary i Srodkdéw karnych, Sad doszed} do
przekonania, iz w stosunku do M. M. (1) konieczne jest orzeczenie fakultatywnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, na podstawie art. 42 §1 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony popekit przestepstwo
przewidziane w rozdziale XXI k.k.,

a nadto — w ocenie Sadu — dalsze prowadzenie pojazdéw przez M. M. (1) zagrazaloby bezpieczenstwu w komunikacji.
W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze prawo jazdy wydane zostalo oskarzonemu w dniu 20 maja 2013 r., a juz
w dniu 27 czerwca 2013 r. M. M. (1) spowodowal przedmiotowy wypadek.

O ile krotki okres posiadania prawa jazdy moze usprawiedliwiaé brak do$wiadczenia

w zakresie podejmowania dzialan po wypadku, to z calg pewno$cia okolicznosé taka nie zachodzi w stosunku
do naruszenia podstawowych regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony w chwili czynu byl krétko po
egzaminie na prawo jazdy, a sam dokument posiadal raptem od miesiaca. Sad krytycznie ocenia wszelkie naruszenia
zasad bezpieczenistwa w komunikacji, jednakze znaczne ich zlamanie przez osobe

z tak krotkim do$wiadczeniem, §wiadczy o razacym lekcewazeniu regut ostroznosci przez oskarzonego.

M. M. (1) — jako kierowca posiadajacy prawo jazdy zaledwie od miesigca — winien by¢ tym bardziej wyczulony na
wszelkie zasady bezpieczenstwa

w komunikacji. Tymczasem oskarzony, kierujac samochodem pelnym pasazeréw, umyslnie przekroczyt dozwolong
predko$é i to dwukrotnie, jadac ok. 80 km/h na odcinku drogi, na ktérym dopuszczalna byla predko$¢ maksymalna



40 km/h. Skoro oskarzony juz na poczatku drugiego miesigca posiadania prawa jazdy, okazal brawure i zlekcewazyl
wrecz podstawowa regule bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzajac przez to do pokrzywdzenia kilku
0soOb, z ktérych jedna doznala az ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to w ocenie Sgdu nalezalo go wyeliminowa¢é z
ruchu na okres czterech lat, chronigc w ten sposob bezpieczenstwo w komunikacji innych oséb. Orzeczony okres
zakazu jest niezbedny dla ochrony innych uczestnikéw ruchu, do czasu, kiedy oskarzony dojrzeje do $wiadomego
i odpowiedzialnego kierowania pojazdami, bez narazania zdrowia i zycia ludzi. Takze w tym przypadku Sad
uwzglednil przede wszystkim prymat indywidualizacji oddzialywania karnego na sprawce, stwierdzajac, ze jedynie
okres czteroletniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych pozwoli osiagnaé cel wychowawczy w
stosunku do M. M. (1).

Majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary i Srodkéw karnych — w tym dazenie do wychowania M. M. (1), Sad doszed}
do przekonania,

ze wylacznie caloksztalt orzeczonych i okreSlonych kar i §rodkéw karnych, stanowi¢ bedzie adekwatng reakcje
karnoprawna na zachowanie oskarzonego.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r., Sad na podstawie art. 420 §1 k.p.k.
i art. 63 §2 k.k., na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, zaliczyl okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 28 czerwca 2013 r.

Analizujac sytuacje materialng oskarzonego, Sad doszedt do przekonania,
ze uiszczenie caloSci kosztow procesu, byloby dla M. M. (1) zbyt ucigzliwe, wobec czego Sad zasadzit od niego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, za$ zwolnil go od obowiazku uiszczenia oplaty karnej.



