Sygn.aktII K 1258/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie — IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Krzysztof Bienkowski

Protokolant : sekr.sad.Agnieszka Klimek

przy udziale oskarzyciela positkowego K. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.03.2014r. i nast. sprawy :
1) B. C. (1), syna B.iJ., urodzonego (...)

oskarzonego o to, ze:

I. Wdniu 9.12.2011r. ok. godz.14 kierujac samochodem ciezarowym m-ki R. (...) nrrej.(...) na drodze nr (...) w poblizu
miejscowosci K. jadge od strony m.B. w kierunku m.B. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
przekraczajac o$ jezdni i wjezdzajac na przeciwny pas ruchu przez co doprowadzil do zderzenia czolowego z pojazdem
marki F. (...) o nr rej.(...) w wyniku czego kierujacy samochodem marki F. (...) J. S. (1) ponidst §mieré¢ na miejscu

- to jest o czyn z art.177§2 k.k.
ORZEKA :

I. oskarzonego B. C. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego , ze w miejscu i czasie jak w
zarzucie, wykonujac nieprawidlowy manewr obronny, umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
przekraczajac o$ jezdni i wjezdzajac na przeciwny pas ruchu, doprowadzajac w ten sposéb do zderzenia czolowego z
jadacym z przeciwnego kierunku ruchu pojazdem marki F. (...) o nr rej.(...) , wskutek czego kierujgcy tym pojazdem
J. S. (1) doznal obrazen wielonarzadowych, w tym bardzo rozleglych klatki piersiowej z peknieciem serca i aorty,
skutkujacych zgonem pokrzywdzonego , t.j. popelienia czynu z art.17782 k.k. i za to z mocy art.17782 k.k. skazuje go
i wymierza kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej w pkt I kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2(dwdch) lat;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.E. T. kwote 1260 z} oraz nalezny od tej kwoty
podatek VAT tytutem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu sadowym;

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony B. C. (1) jest zawodowym kierowca , zatrudnionym w firmie Ustugi (...) w S. na stanowisku kierowcy.
Wymieniony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi od 26 marca 1982 .

(dow : notatka urzedowa k.1 — akta zalacznika 2 Ds. 246/13)



W dniu 9 grudnia 2011 r. oskarzony B. C. (1) wykonywal rutynowy kurs w wymienionej wyzej firmie, kierujac
samochodem marki R. (...) o nr rej.(...) .

Oskarzony poruszal sie droga krajowa nr (...) z kierunku od miejscowoéci B. w kierunku miejscowosci B..
W tym czasie warunki atmosferyczne byly typowe dla tej pory roku.

Temperatura wynosila ok. +2-3 stopni , zachmurzenie , nawierzchnia drogi mokra i gtadka , widoczno$¢ niezaklécona
mgla, jednak mogly ja ograniczaé przelotne opady deszczu i deszczu ze $niegiem.

(dow : protokot ogledzin miejsca wypadku k. 9-13, szkic sytuacyjny k.14— akta zalacznika 2 Ds. 246/13 )

Na wysoko$ci miejscowosci K. z przeciwleglego kierunku ruchu nadjechal kierowany przez pokrzywdzonego J. S. (1)
samoch6d marki F. (...) nr rej.(...).

Pojazd ten mial sie poruszaé¢ pasem ruchu oskarzonego.

Oskarzony B. C. (1) widzac zblizajacy sie jego pasem ruchu samochdd F. (...) podjal decyzje o zmianie pasa ruchu i
zjechal na pas przeciwlegly.

Wtedy kierowany przez pokrzywdzonego F. (...) powr6cil na swoj ,macierzysty” pas ruchu i na tuku drogi doszlo do
czolowego zderzenia wymienionych pojazdow.

W momencie wypadku predkosé¢ kierowanego przez oskarzonego (...) wynosila okolo 75 km/h, za$ (...) kierowanego
przez pokrzywdzonego okoto 80 km/h.

Oba pojazdy przed zdarzeniem byly sprawne, za$ kierujacy byli trzezwi.
Na miejscu zdarzenia nie ujawniono §ladéw hamowania.

(dow : wyjasni.osk.B. C. k.49-50, opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw J. K. pisemna k.204-231
zalacznika , ustna k.74, opinia bieglych Instytutu Ekspertyz Sadowych pisemna k.255-283 zalgcznika, ustna k.97-99,
z zalacznika 2 Ds. 246/13 : protokol ogledzin pojazdu R. k.3-4, protokol ogledzin pojazdu F. k.5-6, wyniki badania
krwi k.24-27, opinia z zakresu badan chemicznych na zawarto$¢é alkoholu z protokolem pobrania krwi k.28-29,
opinia techniczna k.31-38 , dokumentacja fotograficzna 39-44, dokumentacja powypadkowa wypadku przy pracy (...)
k.49-61)

Wskutek zderzenia pokrzywdzony J. S. (1) doznal rozleglych obrazen wielonarzadowych , w tym klatki piersiowej z
peknieciem serca i aorty, skutkujace zgonem wymienionego.

(dow : protokdl ogledzin i otwarcia zwlok k.147-150— akta zalacznika 2 Ds. 246/13)

Oskarzony B. C. (1) doznal twarzy, klatki piersiowej podbrzusza i podudzi z otarciami naskoérka , ktore to obrazenia
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni.

(dow : opinia bieglego z zakresu medycyny k.100 — akta zalacznika 2 Ds. 246/13)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane wyzej , jak rowniez nastepujace dowody :

zezn.§wd.P. R. k.70v , k.153v - zalacznik, k.50-51, zezn.§wd.J. B. k.51, zezn.§wd.P. K. k.90-91

Oskarzony B. C. (1) przestuchany w charakterze oskarzonego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i zlozyl wyjasnienia , w ktoérych opisal przebieg zdarzenia.

Jego zdaniem wylaczna odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku ponosi pokrzywdzony.



(dow : wyjaéni.osk. k.49-50)

Sad zwazyl , co nastepuje :

Wyjaénieniom oskarzonego nalezy da¢ wiare, cho¢ juz w tym miejscu zaznaczyé nalezy , ze przedstawiona przez niego
wersja wypadku jest wersja najmniej prawdopodobna.

W tej sytuacji taka ocena relacji oskarzonego (czyli koniecznosé uznania jej za wiarygodna) jest skutkiem braku
wystarczajacych dowodéw podwazajacych jego twierdzenia i stanowi wyraz poszanowania zasady in dubio pro reo
wyrazonej w art.582 k.p.k.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie poglady , ze :

Sprawstwo czynu winno by¢ dla sadu meriti bezsporne, a nie prawdopodobne, nawet gdy stopien tego
prawdopodobienistwa jest duzy.

(Wyrok 1z dnia 2 kwietnia 2009 r. Sad Najwyzszy II KK 303/08) ,
Oraz

Brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i ujawnione dowody, stanu faktycznego to nic
innego jak stan "niedajacych sie usuna¢ watpliwosci", do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie regula
okreSlona w art. 5 § 2 k.p.k. Wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapasé jednak rowniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
udowodnié mu sprawstwa i winy.

(LEX nr 485030 — Postanowienie z dnia 18 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy V KK 267/08 LEX485030)

W ocenie Sadu zaden z przeprowadzonych dowod6éw nie podwazyl w stopniu wystarczajacym dla zakwestionowania
wyjasnien oskarzonego przedstawianej przez niego wersji.

Nie sposob za taki dowdd uznac zeznan P. R. , wiarygodnych wprawdzie , ale nie opisujacych najwazniejszego
momentu — czyli wypadku.

Jak bowiem wynika z jego relacji momentu zderzenia nie widzial , a jedyne co mozna w oparciu o te zeznania ustali¢
to okolicznoéé¢ , ze ,czerwony samochod” (R.) go wyprzedzil i ze nastepnie poruszal sie swoim pasem i zmienil bez
sygnalizacji pas ruchu.

(dow : zezn.§wd.P. R. k.70v, k.153v - zalacznik, k.50-51)

Swiadczy¢é to moze réwnie dobrze o braku kontroli oskarzonego nad kierunkiem jazdy jak i wykonywaniu manewru
na widok jadgcego z naprzeciwko F., tak jak to podawal oskarzony.

Nie mozna wiec w oparciu o ten dowdd przesadzaé o wersji wypadku.

Juz w tym miejscu podkre§li¢ nalezy , ze w sprawach tego rodzaju gdzie przedmiotem rozpoznania jest z natury rzeczy
dynamiczne zdarzenie drogowe, gdzie niejednokrotnie oceny wymagaja parametry ruchu szeregu obiektow , gdzie w
ciaggu doslownie sekundy moga decydowa¢ (i w praktyce decyduja) o mozliwoéci badz jej braku unikniecia tragicznych
w skutkach zdarzen, szczegblnej wagi nabiera dowod z opinii bieglego.



Sad musi bowiem w pewnym stopniu zdaé¢ sie na podmioty posiadajace wysoce specjalistyczng wiedze z zakresu
mechaniki i kinetyki, czyli bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, a dla prawidlowych ustalen w
sprawie z reguly niezbedna jest pomoc takich wlaénie specjalistow.

Nie zwalnia to oczywiécie Sadu z obowigzku oceny tych dowodow , wszechstronnej kontroli i oceny opinii bieglych ,
zwlaszcza w zakresie przyjmowanych zalozen, jednak niezaprzeczalna jest, z punktu widzenia praktyki orzeczniczej,
doniosta waga takich dowodow.

Nie inaczej jest w realiach sprawy niniejsze;j.

W mniejszej sprawie oprocz bowiem wyjasnien oskarzonego brak jest innych dowodéw osobowych pochodzacych od
bezposrednich §wiadkéw zdarzenia.

W tej sytuacji inne dowody , a zwlaszcza wydane w sprawie opinie bieglych z zakresu drogowego nabieraja
szczegoblnego znaczenia.

Oceniajac prawidlowo$¢ przyjetych zalozen i poprawnoé¢ analizy materialu dowodowego Sad doszed} do wniosku , ze
chronologicznie pierwsza opinia bieglego E. R. dotknieta jest bledami, ktore catkowicie dyskwalifikuja ten dowdd.

Wyczerpujaco bledy te wskazat biegly W. K. na rozprawie (k.99-98), a Sad w pelni te stanowisko podziela.
Wobec powyzszego dowdd z opinii bieglego E. R. uznaé nalezy za niewiarygodny.
Opinie bieglych J. K. i W. K. z (...) im.prof.J. S. (2) w K. uzna¢ nalezy za wiarygodne.

Wskazaé nalezy , ze ci biegli — jak wynika z treSci ich opinii przeanalizowali caly dostepny material dowodowy
(szczegblng skrupulatno$cig wykazal sie w tym zakresie W. K. — vide k.97), przyjeli prawidlowe dane wyjsciowe i
wysnuli logiczne i umotywowane wnioski.

Pozwala to na uznanie wymienionych opinii za miarodajne, za$ jedyna istotniejsza rozbiezno§¢ wnioskow bieglych
omodwiona zostanie ponize;j.

( dow : opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow J. K. pisemna k.204-231 zalgcznika , ustna k.74, opinia
bieglych Instytutu Ekspertyz Sadowych pisemna k.255-283 zalacznika, ustna k.97-99)

Wyraznie i zdecydowanie podkresli¢é w tym miejscu nalezy , ze Sad ocenia zachowanie oskarzonego wedlug
wersji zdarzenia przez niego przedstawionej, a wiec ta cze$¢ opinii bieglych , ktéra omawia wersje wypadku w
jej prawdopodobniejszej wersji (zjazd oskarzonego na pas ruchu jadacego prawidlowo pokrzywdzonego) jest dla
rozwazan prawno karnych nieprzydatna, z uwagi na wskazane wyzej ograniczenia dowodowe.

Zaden z wiarygodnych bieglych nie byt w stanie wykluczyé przebiegu wypadku w wersji przedstawionej przez
oskarzonego.

Biegly J. K. okreélil ja jako jedynie ,fizykalnie mozliwa” , co jednak slusznie zakwestionowal W. K. wskazujac na
brak mozliwoéci przyporzadkowania elementéw pojazdéw oddzielonych od samochodéw w momencie wypadku do
poszczegblnych aut i mozliwe zaklécenia ich ruchu.

Powoduje to, ze kategoryczne wnioskowanie w oparciu o uklad odtamkéw ujawnionych na jezdni nie jest mozliwe.

Dla oceny zachowania oskarzonego powyzsza rozbiezno$¢ (ktéra rozstrzygnaé nalezy ,na korzy$¢” bieglego z (...)) nie
ma wiekszego znaczenia.

Istotne jest bowiem , ze obaj biegli wersji oskarzonego nie wykluczyli.



W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego nawet w takiej sytuacji nie bylo prawidlowe i w istotny sposéb przyczynito
sie do zaistnienia wypadku.

Nie budzi watpliwo$ci w §wietle zasadniczo zbieznych w tym zakresie kalkulacji bieglych , Ze oba pojazdy w momencie
zderzenia poruszaly sie w granicach dopuszczalnej predkosci, odpowiednio R. w granicach — 75 km/h, F. (...) km/h.

Oba pojazdy — co wynika z opinii technicznej , pelnej jasnej i wiarygodnej tym samym — byly sprawne technicznie.
(dow : opinia techniczna k.31-38)
Kierujacy pojazdami , co wynika z réwnie wiarygodnych dowodow byli trzezwi.

(dow : wyniki badania krwi k.24-27, opinia z zakresu badan chemicznych na zawartos¢ alkoholu z protokolem
pobrania krwi k.28-29 )

W tych wiec czynnikach przyczyn wypadku nie mozna upatrywac.
Jednak zachowanie B. C. (1) w przyjetej wersji zdarzenia nie moze by¢ uznane za prawidtowe.

Podjety bowiem przez niego manewr zmiany pasa ruchu byl bowiem bledny i wynikat z nieprawidlowej oceny sytuacji
drogowe;j.

W sytuacji gdy widzial on jadacy jego pasem ruchu pojazd mial czas na podjecie decyzji o rodzaju i charakterze
manewru obronnego.

Bioragc pod uwage charakter drogi — nowoczesnej , pozbawionej przeszkdd zaslaniajacych widocznosé, warunki
terenowe (teren plaski) oraz atmosferyczne (nienajlepsze ale tez nie wyjatkowo trudne) uznac nalezy , ze oskarzony
mial wystarczajaco duzo czasu na ocene sytuacji i podjecie adekwatnego manewru.

Trafnie wskazuja obaj biegli , ze oskarzony mial mozliwo$¢ zaobserwowania pojazdu pokrzywdzonego w znacznej
odlegloéci (ponad 100 m , wg bieglego J. K. nie mniej niz 106 m na moment decyzji — k.217, wg W. K. nawet 146,5 m
k.272 przy uwzglednieniu usytuowania fotela kierowcy), a tym samym sporo czasu na manewry obronne.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy do$wiadczenie drogowego oskarzonego — zawodowego kierowcy i znajomoé¢ drogi , ktora
wynika nawet z jego wyjasnien na rozprawie — ,, w miejscowosci K. (...) jest zakret w prawo”, a ponadto droga krajowa
nr (...) jako jeden z gléwnych traktéw komunikacyjnych wojewddztwa musiala by¢ oskarzonemu znana.

W tej sytuacji oskarzony zdecydowanie powinien wybraé zjazd na pobocze (stosunkowo szerokie i plaskie) , nawet
ryzykujac zjazd do wyplaszczonego i szerokiego rowu drogowego , co na pewno nie laczylo sie z niebezpieczenstwem
tak powaznym jak wjazd na przeciwlegly pas ruchu.

Wskazaé przy tym nalezy, ze teren po prawej stronie jest plaski, pozbawiony przeszkod terenowych i brak jest podstaw
do przyjecia , ze istnialy jakiekolwiek obiektywne przeszkody aby taki manewr wybrac.

Wykluczy¢ przy tym nalezy obecno$é innych czasowych utrudnien uniemozliwiajacych czy utrudniajacych wykonanie
takiego manewru w postaci np.pryzm $niegu czy innych. Nie wykazano takowych bowiem w protokole ogledzin
miejsca zdarzenia, sprzeciwiaja sie temu rowniez warunki atmosferyczne (temperatura powyzej zera i brak obfitych
opadéw) , a nawet sam oskarzony o takowych nie wspomina.

W tej sytuacji wybor zjazdu na przeciwlegly pas uznaé nalezy za bledny i nieadekwatny.

W ocenie Sadu taki manewr stanowiacy umys$lne (poprzedzong jak wykazano powyzej analizg sytuacji i podjeta
Swiadomie decyzja) naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (przekroczenie osi jezdni i wjazd na
przeciwlegly pas ruchu ) stanowil istotna przyczyne wypadku.



Zdaniem Sadu w tych konkretnych i niepowtarzalnych okolicznoéciach danej sprawy okoliczno$é, ze oskarzony
wykonywal manewr obronny nie wylacza odpowiedzialno$ci za spowodowanie wypadku.

Wyrazone w orzecznictwie stanowisko , Ze ,,nie mozna oskarzonemu czyni¢ zarzutu z tego powodu iz podjat (...)
manewr obronny” (Postanowienie SN z 02.02.2007r. sygn.akt IV KK 438/06 OSNwSK 2007/1/347) nie znajduje w
niniejszej sprawie prostego przelozenia.

Analiza tego judykatu prowadzi bowiem do wniosku , ze oskarzony w tamtej sprawie M.K. znalazl sie w sytuacji
drogowej dokladnie odwrotnej w jakiej znalazl sie B. C..

W przeciwienstwie do M.K. oskarzony B. C. mial pelne mozliwoéci zjechania na prawe pobocze i nie musial jak
wymieniony wyjezdzaé na przeciwlegly pas ruchu.

W opisywanej w cytowanym orzeczeniu sytuacji oskarzony musialby zjechac na ,pokryte blotem $niegiem §liskie
pobocze zakonczone skarpa’” , a B. C. mial do dyspozycji szerokie, plaskie , zakonczone wyplaszczonym rowem
pobocze.

Sad Najwyzszy zreszta wyraznie wskazal na ,konkretng sytuacje drogowa” nie formutujac przy tym stanowiska o
charakterze ogblnym.

Jesli wiec stosowac powolane orzeczenie w sprawie niniejszej to tylko ,,a contrario”.

W konsekwencji zgodzié sie nalezy z wyrazonymi w opiniach bieglych ocenami , ze ten nieprawidlowy w konkretnej
sytuacji manewr oskarzonego byl istotng przyczyna wypadku.

Ustalone zachowanie oskarzonego polegajace na umy$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
doprowadzilo do tragicznego w skutkach wypadku wypelnia znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art.17782 k k.,
albowiem wskutek wypadku $émier¢ ponibst pokrzywdzony J. S. (1).

Biorac pod uwage , ze oskarzony B. C. (1) jest osoba dorosla , znajaca obowiazujace normy prawne i konsekwencje
ich nieprzestrzegania uznaé nalezy , ze mozna i nalezy przypisa¢ mu wine.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy , ze w ocenie Sadu przedlozone na rozprawie zas§wiadczenia lekarskie nie wywotuja
watpliwo$ci co do poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis.

Wynika z nich ( a réwniez z wyjasnien oskarzonego) , ze wizyty (dwie) mialy charakter dorazny, zwiazany z
traumatycznym doznaniem , a mialy miejsce w stosunkowo odleglej na moment rozpoznawania sprawy przeszloSci
(2012rok) , a ponadto nic wskazuje aby oskarzony cierpial na jakie$ defekty psychiczne przed i po zdarzeniu.

Wymierzajac kare oskarzonym Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosSci zar6wno tagodzacych jak i obciazajacych ,
w szczeg6lnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynéw i stopien winy.

Okreslajac wysokos¢ kary Sad uwzglednil réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy ,
a ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac powyzsze wskazania, przy wymiarze kary za czyn z pkt I oczywiscie na plan pierwszy jako okoliczno$c
obcigzajaca wysuwa sie tragiczny i nieodwracalny skutek — $§mier¢ czlowieka.

Jednak skutek powyzszy byt nieumyslny , a zdecydowanie bardziej nagannie oceni¢ nalezy razace umys$lne ztamanie
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

W tym jednak zakresie — konsekwentnie podzielajac z braku innej mozliwosci podawana przez B. C. wersje wypadku
— uwzglednic¢ nalezy wspdétodpowiedzialnosé za zdarzenie po stronie pokrzywdzonego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze adekwatna reakcja prawno-karna na popelione przestepstwo bedzie kara
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym z uwagi na warunki i wlaéciwosci osobiste oskarzonego, prowadzacego
stabilny tryb Zycia , jej wykonanie zostalo zawieszone na okres proby 2 lat.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na podstawie §14 ust.2 pkt 11 §16 oraz §19 ust 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) Dz.U. Nr 163 poz.1348 z
p6Zn.zm.) z uwzglednieniem zloZonego charakteru sprawy i stopnia zaangazowania obroncy.



