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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie — IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Krzysztof Bienkowski

Protokolant : sekr.sad.Agnieszka Klimek

Przy udziale Prokuratora Prok. Rej. : -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.04.2014r. i nast. sprawy :
1) P. K., syna J.iW., urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 19.10.2010r. do pazdziernika 2012r. na dzialce nr (...) obreb 159 miasta O. skladowal i dokonywal
przetwarzania oraz odzysku odpadéw wbrew przepisom Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach , w takich
warunkach i w taki sposéb , ze moglo to zagrozi¢ zyciu lub powierzchni ziemi lub zniszczenie $wiecie ro§linnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach ,

- tojest o czyn z art.1838%1 k.k.
ORZEKA :

I. oskarzonego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art.18381 k.k. skazuje go i
wymierza oskarzonemu kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2(dwoch) lat;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.E. S. kwote 1176 zl oraz nalezny od tej kwoty
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu sadowym;

IV. na podstawie art. 62481 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k. i art.2 ust.1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z1983r. Nr 49 z p6Zn.zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe cze$ciowo,
a mianowicie oplate w kwocie 60 zl , zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIA

P. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w O., wpisang do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoéci bylo wykonywanie rob6t budowlanych, elektrycznych
i sanitarnych, projektowanie obiektéw mieszkalnych, ustugowych i handlowych, budowa i sprzedaz domoéw,
wykonywanie kosztoryséw, prowadzenie hurtowni budowlanej, prowadzenie hotelu oraz gospodarowanie odpadami
poprzez odbieranie odpadéw komunalnych od wlaScicieli nieruchomo$ci, odzysk, zbieranie i segregowanie odpadow
oraz ich transport. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, P. K. zawarl z (...) S.A. dzialajacym przez
Oddzial Gospodarowania (...) w O. w dniu 20 listopada 2007 r. O. umowe najmu nieruchomosci znajdujacej sie w



O. przy ul. (...)- M. 28 B. Nieruchomo$¢ obejmowala budynek bylej parowozowni oraz budynek bylego warsztatu.
W ramach zawartej umowy najemca byl zobowiazany wykorzystywaé przedmiot najmu na prowadzenie recyclingu-
odzysku surowcow wtérnych z odpadéw komunalnych oraz na dzialalno$¢é magazynowo- handlowo- ustugowa.
Po zakonczeniu umowy najemca zobowigzany byl zwréci¢ przedmiot najmu w nalezytym stanie wynikajacym z
prawidlowej eksploatacji za protokolem zdawczo- odbiorczym. W dniu 19 lipca 2011 r. wymieniony w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z (...) S.A. umowe najmu pomieszczenia w budynku polozonym w O.
przy ul. (...)- M. 28 A. Przedmiot najmu mial by¢ wykorzystywany na cele magazynowania sprzetu budowlanego,
materialow budowlanych oraz surowcéw wtérnych. W tym samym dniu zostala pomiedzy tymi samymi stronami
zawarta umowa dzierzawy terenu o powierzchni 1559,00 m2 polozonego w O. przy bylej parowozowni Zgodnie w
umowa nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy wykorzystywana miala by¢ na parkowanie pojazdéw, sktadowanie
surowcOw wtornych praz drewna i surowcdéHw do produkeji brykietéw. Kolejna zawarta tego dnia pomiedzy
stronami umowa najmu dotyczyla powierzchni z budynku bylej parowozowni polozonego w O. przy ul. (...).
Powierzchnia bedaca przedmiotem najmu wykorzystywana miala by¢ na dzialalno$¢ magazynowo- handlowo-
ustugows, garazowanie pojazdéw oraz prowadzenie recyklingu.

(dowod: umowy k. 40-42, k. 43-45, k. 46-47, k. 48-50)

W dniu 04 listopada 2010 r. (...) ztozyl do Wydziatu Ochrony (...) i Z. w O. informacje o transportowanych odpadach
oraz o wytwarzanych odpadach wskazujac ich iloSci w Mg. W przekazanych informacjach wskazywal, ze ma zamiar
rozszerzy¢ prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza poprzez wysortowanie ze zmieszanych odpadéw komunalnych,
nadajacych sie do wykorzystania. Wnosil o wydanie zezwolen na odzysk i transport odpadéw na okres 10 lat.

(dowdd: informacja o transportowanych odpadach k. 51, informacja o wytwarzanych odpadach k. 52, informacja
odzysk, transport, zbieranie k. 53-56,)

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. Prezydent Miasta O. zezwolil (...) na zbieranie odpadéw w postaci opakowan
z papieru i tektury oraz opakowan z tworzyw sztucznych. We wskazanej decyzji opisano metody odzysku a takze
wskazano miejsce, sposob i rodzaj magazynowania odpadow. W szczegdlnoSci opisano, ze miejsce magazynowania
winno by¢ niedostepne dla os6b postronnych, posiadaé utwardzone, nieprzepuszczalne podloze; odpady winny
by¢ magazynowane w sposob selektywny, umozliwiajacy ich maksymalny odzysk/recykling. Wskazano, ze sposéb
magazynowania nie moze powodowaé zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz jako$ci érodowiska a takze uciazliwosci
poza granicami nieruchomosci, do ktérej podmiot posiada tytul prawny. Nadto, okreSlono rodzaje magazynowanych
odpadow, miejsca i sposob ich magazynowania jak na k. 57v. Podmiot byl zobowigzany do prowadzenia iloSciowej i
jakosSciowej ewidencji odpadow zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o odpadach.

(dowod: decyzja k. 57-58)

Zawarte przez oskarzonego, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej umowy najmu i dzierzawy zostaly przez
(...) rozwigzane bez zachowania terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 11 maja 2012 r., z powodu niezgodnego
z zawartymi umowami uzytkowania przedmiotu zawartych uméw najmu i dzierzawy tj. skladowania $mieci, odpadéw
i innych nieczysto$ci. We wskazanych pismach wskazano, ze w przypadku nie przekazania przedmiotu umowy w
nalezytym stanie Oddzial (...) Spélka Akcyjna, podejmie dzialania majace na celu uprzatniecie przedmiotéw najmu i
dzierzawy za$ wszelkimi kosztami zostanie obcigzony P. K. jako strona wskazanych uméw najmoéw i dzierzawy.

(dowdd: rozwigzanie umowy dzierzawy k. 14, rozwigzanie umowy najmu k. 20, 27, 28, 29, 81, 82, zeznania E. K. k. 10)
Po rozwigzaniu uméw tereny bedace przedmiotem wskazanych uméw byly w dalszym ciggu zajmowane przez P. K..
(dowdd: pismo UM w O. k. 21, 24, 25, pismo (...) k. 90)

W dniu 02 stycznia 2012 r. Firma (...) podpisala porozumienie z Fundacja (...) z siedziba w O., na mocy ktérego
fundacja zobowiazala sie dolozy¢ wszelkich staran majacych na celu uprzatniecie terenéw zlokalizowanych w O., przy



ul. (...), w szczegblno$ci w pomieszczeniach : hala warsztatowa oraz hala magazynowo produkcyjna. W dniu 21 czerwca
2011 r. kontrola sanitarna sortowni odpadéw komunalnych firmy (...) wykazala naruszenie przepiso6w higieniczno-
zdrowotnych.

(dowdd: porozumienie k. 31)

Decyzja z dnia 29 lipca 2011 r. Panstwowy- Powiatowy Inspektorat Sanitarny w O. nakazal zapewni¢ pracownikom
sortowni odpadéw wlasciwie zorganizowane pomieszczenia higieniczno- sanitarne, tj. szatnie przepustowa skladajaca
sie z cze$ci przeznaczonej na odziez wlasna pracownikéw, czeSci przeznaczonej na odziez robocza i §rodki ochrony
indywidualnej praz przepustowego zespolu sanitarnego z natryskami, laczacego obie czesSci i jadalnie. k. 326

(dowdd: protokot kontroli k. 315-317, 320-321, decyzja k. 325, 326, protokét kontroli k. 329-330, 333-334, 350-351)

W dniach 11 maja i 18 lipca 2012 r. (...) w O. przeprowadzil kontrole dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez J.
K. (1), w zakresie przestrzegania wymogdéw ochrony $srodowiska.

W trakcie kontroli, na terenie bazy wynajmowanej przez podmiot przy ul. (...) w dniu 11 maja 2012 r. stwierdzono, ze
na placu magazynowym skladowano opakowania ze szkla, opakowania z papieru i tektury, szyb okiennych, stolarki
okiennej, tworzyw sztucznych (opakowania, zderzaki samochodowe), pryzmy zmieszanych odpadéw budowalnych
o skladzie ziemia, gruz, dykta, szmaty, tworzywa sztuczne, pryzmy zmieszanych odpadéw komunalnych, opon
samochodowych, dachoéwek. Na placu stwierdzono gromadzenie odpadow w iloSciach przekraczajacych mozliwosci
ich wlasciwego magazynowania w sposéb nieuporzadkowany. Hala magazynowa wypelniona byla na calej powierzchni
haldami zmieszanych odpadéw, bez podzialu na boksy. W hali stwierdzono magazynowanie m. in. opakowan z
tworzyw sztucznych, zmieszanych odpadéw budowalnych, wielkogabarytowych desek, zmieszanych opakowan z
tworzyw sztucznych, styropianu, dwa pojazdy, lakiery, $rodki chemiczne, detergenty .

(dowdd: protokol z wizji lokalnej k. 66-69, 213-214, k. 111-120, protokol kontroli k. 104-110,)

Z uwagi na powyzsze, (...)- (...) Inspektorat Ochrony (...) w O., wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej za prowadzenie przez (...), gospodarki odpadami niezgodnie ze zlozona informacja o
dzialalnoS$ci w zakresie zbierania odpadéw z naruszeniem warunkéw zezwolenia. W wyniku kontroli stwierdzono, iz
spos6b magazynowania odpadow narusza przepisy ustawy o odpadach oraz jest niezgodny z wymogami zawartymi
w zezwoleniach posiadanych przez firme (...). Zgodnie z wydanym zezwoleniem na placu mogly by¢ magazynowane
w sposOb uporzadkowany i selektywny, na utwardzonym, nieprzepuszczalnym podlozu jedynie odpady w postaci
papieru i tektury — w kontenerach. Opakowania z tworzyw sztucznych — w postaci zbelowanej lub w big- bagach.
Magazynowanie odpadéw w hali magazynowej w ogole nie byto wskazane w zezwoleniach, w zwiazku z czym nie
powinna byla ona stuzy¢ jako miejsce magazynowania odpadow.

W dniu 18 maja 2012 r. (...) zostal wezwany do niezwlocznego zaprzestania dzialania niezgodnego ze zlozona
Prezydentowi Informacja o wytwarzanych odpadach, o sposobie gospodarowania odpadami, oraz do uprzatniecia
placu magazynowego, uprzatniecia hali magazynowej w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W odpowiedzi na
wezwanie w dniu 28 maja 2012 r. P. K. zwrocil sie z prosba o przedluzenie terminu o 30 dni, tj. do dnia 29 czerwca
2012 r. Wskazujac, ze jest na etapie wywozenia odpadéw na wysypisko $§mieci oraz sprzataniu terenu. Urzad Miasta w
O. wyrazil zgode, wskazujac, iz do dnia 10 czerwca 2012 r. w pierwszej kolejnoéci nalezy uprzatnac zmieszane odpady
komunalne zalegajgce na placu magazynowym i oprézniona zostanie jedna hala magazynowa.

(dowod: wezwanie k. 70, 71, odpowiedz P. K. k. 72, pismo UM O. k. 73)

W trakcie ogledzin w dniu 12 czerwca 2012 r. stwierdzono, ze hala magazynowa naprzeciwko bramy wej$ciowej byla
wolna od odpadow, na placu magazynowym po lewej stronie nie byto zmieszanych odpadéw komunalnych, pozostale
miejsca zanieczyszczone byly odpadami w stanie niezmienionym od dnia 11 maja 2012 r.



(dowdd: pismo (...) k. 19, 22, 23, 26, 30, 32, 33, 34, 83 )

Na wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 3 lipca 2012 r. stwierdzono na placu skladowanie opakowanie, szyb
okiennych, stolarki okiennej, tworzyw sztucznych (opakowania, zderzaki samochodowe, rury), pryzmy zmieszanych
odpadéw budowlanych i remontowych o skladzie deski, palety drewniane, folia opakowaniowa, szmaty, tworzywa
sztuczne, opony, materace, dachéwki. Na placu stwierdzono gromadzenie odpadéw w sposéb nieuporzadkowany. Na
placu ujawniono duze iloéci mas ziemnych z domieszka gruzu. Podniesiony zostal poziom terenu w stosunku do stanu
poprzedniego o okolo 1-1, 2 m. Odkrywka przy uzyciu koparki wskazala, ze pod piaskiem znajduje sie zmieszany gruz
budowlany. Hala byla wypelniona na calej powierzchni haldami zmieszanych odpadow, bez podzialu na boksy. Wizja
lokalna wykazala, Ze pomimo wezwania (...) do zaniechania naruszen i przyznanego czasu na uprzatniecie terenu do
wymaganego zezwoleniami stanu. Odpady magazynowane sa w miejscach do tego nieprzeznaczonych, a postepowanie
z odpadami jest niezgodne z zasadami gospodarowania nimi wskazanymi w ustawie o odpadach.

(dowdd: protokdl z wizji terenowej k. 77-79, k. 211-212)

Decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. (...)- (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w O., orzeczono o
nalozeniu kary pienieznej w wysokos$ci 10 000 zl na J. K. (2) za naruszenie warunkow zezwolenia w zakresie zabierania
i odzysku odpadow. Decyzja 28 listopada 2012 r. nalozono kare pieniezna w wysokoéci 5 000 zl za prowadzenie
gospodarki odpadami niezgodnie ze ztozona informacja.

(dowdd: decyzja k. 122-123, 125-127, k. 207-208, k. 209-210)

W opinii bieglych, teren starej parowozowni w O. nie byl wlasciwym do prowadzenia dzialalnosci prowadzonej
przez oskarzonego. Biegly wskazal, ze polozony w centrum miasta teren mial ograniczone mozliwo$ci do utworzenia
wokol sortowni $§mieci obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie mial uszczelnionego podloza, ktore zabezpieczalo by
glebe i podglebie oraz wody gruntowe przed przenikaniem w glab zanieczyszczonych wod opadowych i topniejacych
$nieg6w. Nie istnial na dzierzawionym od (...) terenie drenaz zabezpieczajacy sasiadujace z nim dzialki przed sptywem
wod powierzchniowych podczas deszczy nawalnych. Zly stan techniczny hal parowozowni umozliwial przenikanie
wod deszczowych i pochodzacych z topniejacego $niegu do hali parowozowni i pomieszczen magazynowych. Biegly
wskazal, ze najbardziej ucigzliwe dla okolicznych mieszkancow i pracownikow sasiadujgcych zakladow sa substancje
w fazie gazowej a takze szczury i gryzonie zerujace na wysypiskach. W opinii bieglego istotnym czynnikiem zagrozenia
mikrobiologicznego sg takze ptaki, dla ktérych miejsce skladowania odpadéw komunalnych stanowi zerowisko. Moga
one przenosi¢ na duze odlegloéci bakterie i wirusy chorobotworcze.

Zmieszane odpady komunalne, ktére byly gromadzone i sortowane przez firme oskarzonego zawieraja
substancje organiczne w resztach zywnosci i przeterminowanych produktach spozywczych jak i nieorganiczne
np. rozpuszczalniki, farby, lakiery, detergenty, przeterminowane Srodki medyczne, popioly, zuzle z domowych
piecow i palenisk, opakowania papierowe i plastikowe, baterie i ogniwa oraz szereg substancji chemicznych
uzywanych w mieszkaniach i ogrodach przydomowych. Powazne zanieczyszczenie substancjami chemicznymi moze
zawiera¢ rowniez gruz, drewno praz opakowania pochodzace z remontowych lub likwidowanych zakladéw pracy i
warsztatow naprawczych. Odpady organiczne zgromadzone na haldzie lub w pomieszczeniach sortowni podlegaja
fermentacji, procesom gnilnym i rozkladowi przy powierzchni w warunkach tlenowych, natomiast w glebi haldy w
warunkach beztlenowych. Uwalniane wody odciekowe przenikaja do gruntu w podlozu pod wplywem infiltrujacych
wod opadowych. Substancje plynne w postaci wod odciekowych z hald gromadzonych odpadéw przenikaja w
przepuszczalne podloze, cze$ciowo sg absorbowane w glebie, podglebiu i docieraja do wod gruntowych. Powstajg tym
samym zanieczyszczenia przemieszczajace sie w strumieniu wody podziemnej do rzek, jezior i potokéw. Powoduje
to eliminacje zasobéw wdd przydatnych do picia oraz skazenie wod w studniach kopanych lub wierconych od
powierzchni poziomu wodono$nego. Biegly podkresdlil, ze zanieczyszczenie mikrobiologiczne wdd gruntowych moze
by¢ znacznie grozniejsze dla zdrowia i zycia ludzi, niz w przypadku skazen chemicznych, wyrézniajacych sie zapachem,
smakiem i metno$cia wod podziemnych. Na obecnym etapie, po wstrzymaniu dzialalnoéci firmy (...), pozostaly
zakopane elementy betonowe, gruz, szklo i tworzywa sztuczne z opakowan.



Biegly podkredlil, ze P. K. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza musial uzyskaé zezwolenie Prezydenta Miasta O..
Biegly wskazal, Ze ten rodzaj dzialalnosci, zgodnie z zapisem ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie zostal zakwalifikowany do grupy stwarzajacej ryzyko szkody w Srodowisku.
W dalszej kolejnosci biegly wskazal, ze nieprawidlowe skladowanie, przerabianie, magazynowanie i segregowanie
odpadow, prowadzone na nieprzystosowanym do tego rodzaju dzialalno$ci terenie moze by¢ przyczyng emisji
zanieczyszczen do powietrza i gruntu oraz przenoszenia substancji do gruntu poprzez wody odciekowe. Dzialalnoéé
tej firmy mogla stwarzaé zagrozenie epidemiologiczne zwigzane z roznoszeniem przez gryzonie i ptactwo, zerujace na
organicznych odpadach komunalnych, poza teren posesji, roznych choréb. Biegly opierajac sie na wynikach kontroli
przeprowadzonych wlatach 2011 2012 r. w firmie (...) wskazuja na duze nieprawidlowo$ci w prowadzeniu dziatalnosci
w zakresie gromadzenia, magazynowania i odzysku odpadéw. Stwierdzono niezgodnoéci prowadzonej dzialalnosci z
wydanym zezwoleniem Prezydenta na odbieranie, odzysk i transport odpadow. Stwierdzono niezgodno$¢ ze zgltoszona
przez firme do Wydzialy (...) Urzedu Miasta O. Informacja o wytworzonych odpadach praz sposobie gospodarowania
nimi. Biegly wskazal, ze wér6d naruszen warunkoéw zezwolenia, szczegélne znaczenie dla wystapienia ryzyka
szkody w §rodowisku ma gromadzenie luzem i w miejscach na ten cel nie przeznaczonych i nie przystosowanych,
roznych, zmieszanych nie posegregowanych odpadéw, czesto w iloSciach przekraczajacych mozliwoéci ich wlasciwego
magazynowania w sposob uporzadkowany. Biegly wskazal, ze szczegdlnie duze ryzyko pogorszenia stanu $rodowiska
wigze sie ze skladowaniem odpadéw komunalnych na otwartym placu bez szczelnego podloza i odpowiednich
zabezpieczen oraz w hali do tego nie przeznaczonej. Biegly podkreslil, ze oskarzony podjal niebezpieczne i nielegalne
dzialania porzadkujace, ktére moglo stanowi¢ bezposrednie zagrozenie szkoda w §rodowisku poprzez umieszczenie
czesci odpadow w gruncie, w specjalnie do tego celu wykopanych dolach praz rozplantowanie odpadéw na powierzchni
terenu. Poprzez zdolowanie odpadéw, mogly przedostaé sie do ziemi, gleby i wéd gruntowych réze substancje
zanieczyszczajace oraz ich mieszaniny lub roztwory, w tym te, ktére moga by¢ szczegoblnie szkodliwe dla Srodowiska
wodnego, jak réwniez bakterie, wirusy i mikroorganizmu. Zanieczyszczenie gruntu i wod gruntowych, na terenie
posesji moze stwarzac zagrozenie dla wod powierzchniowych splywajacych do rzeki L., jej doplywoéw oraz wody pitnej
w studniach kopanych polozonych na trasie ich podziemnego przeplywu.

(dowdd: zeznania E. K. k. 10, k. 393v, zeznania K. S. k. 168, zeznania A. P. k. 195v, k. 394, zeznania R. P. k. 196-196v,
394, zeznania M. S. k. 290-291, zeznania M. Z. k. 292-293, k. 393, zeznania R. M. k. 297-298, zeznania P. B. k. 302v,
k. 395, zeznania G. S. (1) k. 303V, k. 412v,)

Biegly podkresdlil, ze z braku dokumentacji nie bedzie mozliwe jednoznaczne stwierdzenie o wystapieniu szkody
w $rodowisku a jedynie jej prawdopodobienstwo, ktéore jest wysokie. Skladajac opinie uzupelniajaca na rozprawie
biegly podkreslil, ze ustalone w toku postepowania uchybienia mogly powodowa¢ skutki w postaci zagrozenia zycia
lub zdrowia czlowieka lub powodowaé istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni gleby. Biegly
kategorycznie stwierdzil, ze moglo dojsé¢ do szkody w §rodowisku.

(dowdd: opinia w sprawie zagrozenia Srodowiska na terenie skladowania i segregowania odpadéw przez firme (...) w
0. k. 457-476, opinia bieglego A. S. k. 478v)

P. K. jest osoba niekarang.
(dowdd: karta karna k. 148, k. 301)

U P. K. nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej, ani uposSledzenia umyslowego. Stwierdzono reakcje
adaptacyjno- depresyjna. Nie stwierdzono odchylen w zakresie centralnego ukladu nerwowego. Nie stwierdzono
zadnych podstaw do kwestionowania poczytalnoéci w rozumieniu art. 31 § 1 kk ani art. 31 § 2 kk.

(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 170-173)

P. K. konsekwentnie nie przyznawal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
odmoéwil sktadania wyjasnien. (k. 161) Na rozprawie zlozyl wyjasnienia, iz zajmowal sie sortowaniem odpadow.




Wskazal, ze w trakcie wykonywania dzialalno$ci, mial bardzo duzo kontroli i wiekszo$¢é czasu spedzal przygotowujac
dokumentacje do tego celu, co w jego opinii w spos6b wymierny przyczynilo sie do ,bankructwa”. Podal, ze wszystkie
kontrole zakonczone zostaly z wynikiem pozytywnym dla niego, poza kontrola z zakresu ochrony $rodowiska.
Potwierdzil, Ze otrzymal informacje z sanepidu o zagrozeniu epidemiologicznym oraz o konieczno$ci rozstawiania
trutek na szczury, do czego sie zastosowal, jednak jak podal, sam nie zaobserwowat gryzoni. Zaprzeczyl, aby odpady
byly gromadzone w niezabezpieczonych wykopach w ziemi. Wskazywal, ze jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnoSci
gospodarczej mial uslyszec ostrzezenie, zeby sie za to nie zabieral bo to sie zZle skonczy. W jego opinii wykonczyta go
konkurencja zajmujaca sie odpadami na terenie miasta. Przyznal, ze lokalizacja dzialalno$ci w centrum miasta byla
bledna, jednak podkreslil, ze otrzymal na to oficjalne zezwolenie. (k. 392v-393)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w najistotniejszej z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej kwestii tj. w zakresie w
jakim nie przyznawal sie do winy nie zastuguja na uwzglednienie, jako sprzeczne z trescia zgromadzonego materiatu
dowodowego w szczego6lnosci z zeznaniami $§wiadkéw, zgromadzong dokumentacja z przeprowadzonych kontroli a
takze z opinig bieglego, ktérego wnioski sg jednoznaczne i nie budza watpliwos$ci interpretacyjnych.

W pierwszej kolejnosci stanowczo nalezy odrzuci¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktorych probowal wskazywaé, ze
utrudnienia w funkcjonowaniu prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej zostaly spowodowane przez
prowadzone w stosunku do niego kontrole. Czynnosci kontrole rzeczywiscie mogly powodowaé pewnego rodzaju
utrudnienia czy tez niedogodnosSci, lecz nalezy je uznaé za konieczne i uzasadnione w stosunku do rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Co wiecej, ilo$¢ kontroli nie powinna budzi¢ watpliwoéci w kontekscie ilosci i wagi
wskazywanych nieprawidlowosci i znacznych odstepstw od uzyskanych zezwolen, ktorych dopuszczat sie oskarzony
prowadzac dzialalno$é. Niemniej jednak, trudno uznacé, ze czestotliwo$é kontroli byla na tyle nasilona, za$§ obowigzki
z tym zwigzane na tyle uciazliwe, ze spowodowaly na tyle powazne utrudnienie w dzialalnoéci oskarzonego, ze w
konsekwencji doprowadzono do jego bankructwa. Podobnie niewiarygodna w realiach sprawy jawi sie teoria spiskowa
jaka probowat lansowaé oskarzony wskazujac, ze nieokreSlone osoby préobowaly go ostrzegaé przed rozpoczeciem
dzialalnosSci gospodarczej i te osoby mialy na celu zlikwidowanie w nim potencjalnej konkurencji. W ocenie Sadu,
oskarzony w ten sposdéb probuje wytlumaczy¢ niepowodzenia w zakresie przedsiewziecia biznesowego, jakim byla
sortownia odpadow.

Odnoszac sie do okoliczno$ci lokalizacji inwestycji, przychyli¢ nalezy sie do stanowiska oskarzonego i opinii bieglego,
w czesci, w ktorej odnosil sie do nieprawidlowej lokalizacji samej dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie teren starej
parowozowni nie byt wladciwym do prowadzenia takiego typu dzialalno$ci, jaka prowadzil oskarzony. Polozony byl
bowiem w centrum miasta, w sasiedztwie dworca kolejowego, innych zaktadéw pracy, urzadzen kolejowych oraz
zabudowy mieszkalnej. 19 listopada 2010 r. oskarzony otrzymal od Prezydenta Miasta O. zezwolenie na zbieranie
i odzysk odpadéw, w tym na warunkach okreslonych w tresci decyzji. Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$é
ewidentnie niewlaSciwej lokalizacji w zaden sposéb nie obcigza oskarzonego, ktory uzyskal konieczne zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w danym miejscu. Niewatpliwie oskarzony dysponowal takze tytulem
prawnym do dzialania na wskazanej nieruchomoéci na podstawie zawartych uméw najmow i dzierzawy. Okoliczno$é
prawidlowo$ci wydanych zezwolen nie byla przedmiotem zainteresowania tut. Sadu. Ewentualne postepowanie w
sprawie stwierdzenia uchybien w tym zakresie nalezalo by rozpoznawac w trybie postepowania administracyjnego.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze podkresli¢ nalezy, ze decyzje wydajace zezwolenie byly prawomocne. Miat on
pelne prawo wykonywa¢ dzialalno$¢ zgodnie z wydana decyzja. W konsekwencji, decyzje byly wiazace dla oskarzonego
ibyl on zobowigzany wykonujac dzialalno$¢ gospodarcza do stosowania sie do zawartych wnich zalece. We wskazanej
decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta O. okreslono warunki sktadowania, magazynowania i odzysku odpadéw,
m. in. miejsce magazynowania mialo by¢ utwardzone, nieprzepuszczalne dno, magazynowanie odpadéw miato by¢
prowadzone w sposob selektywny, umozliwiajacy ich odzysk, sposéb magazynowania nie mogt powodowaé zagrozenia
dla zdrowia i zycia ludzi i jakoSci §érodowiska oraz ucigzliwoSci poza granicami nieruchomosci. Ponadto zgodnie z
zezwoleniem niesegregowane odpady komunalne winny by¢ przechowywane w hali magazynowej, odpady musialy



by¢ przekazywane podmiotom, komunalne po przesortowaniu dostarczane w miejsca wskazane w zezwoleniu na
odbieranie odpadéw komunalnych. Zobowigzano przedsiebiorce do prowadzenia ilo$ciowej i jakoSciowej ewidencji
odpadéw, zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie o odpadach. Niewatpliwie, dzialalno§¢ oskarzonego w zakresie
gromadzenia i sortowania odpadéw budzila szereg zastrzezen, co zostalo ujawnione w nie budzacych watpliwoéci
protokotach kontroli, wizji terenowej. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej i wizji terenowej z lipca 2012 r.
cze$é odpadow zgormadzona przez firme oskarzonego zostala zakopana na placu przed byla parowozownia i pokryta
gruntem piaszczystym o duzej przepuszczalnos$ci.

Jak wynika z poczynionych ustalen, na terenach przynaleznych do sortowni pojawily sie szczury. Na powyzsze
wskazuja zeznania $wiadka M. Z., ktéra pracuje jako czysciciel taboru kolejowego w O.. Wskazala, ze w czasie
funkcjonowania sortowni §mieci, na przyleglym terenie parowozowni pojawily sie szczury, myszy, muchy. Zwierzeta
pojawialy sie takze w pomieszczeniach socjalnych. Podala, ze przed powstaniem sortowni nie bylo takich problemow.
Po zamknieciu sortowni problemy ustaly (k. 292v) Na rozprawie, $wiadek potwierdzila, ze w czasie dzialania sortowni
pojawily sie szczury oraz dokuczliwy zapach. Swiadek opisala, ze szczegélnie latem sytuacja byta nieznoéna. (k.
393v). Na podobne okoliczno$ci wskazywatla Swiadek M. S.— czySciciel taboru kolejowego, ktora podala, ze w czasie
istnienia sortowni odpadéw, z tego terenu wydobywat sie fetor. Nadto, widoczne byly szczury. Problem zniknal, po
likwidacji sortowni. (k.290v) Potwierdzila na rozprawie, ze wystepujace na terenie sortowni szczury byly problemem
powszechnym. (k. 394v) Zeznania $wiadkéw nie budza watpliwoéci. S zbiezne, spojne i logiczne. Swiadkowie s3 dla
oskarzonego osobami obcymi. Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego aby zeznania kwestionowaé. Fakt pojawienia
sie gryzoni na wspomnianym terenie wynika takze z ustalen kontroli sanitarne;j.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka E. K., pracownika (...) Oddzialu (...) w G.. Podala, ze (...) zawarlo z P.
K. umowy najmu i dzierzawy nieruchomosci. Podala, Ze pod koniec 2011 r. zaczely do nich dochodzié¢ informacje,
ze dzialalno$¢ oskarzonego zaczela wykracza¢ poza warunki okre§lone w umowie najmu. Wskazala, ze oskarzony
zajal nielegalnie pomieszczenia hali oznaczone lit B, nie przeznaczone do dzierzawy. W pomieszczeniach hali zamiast
skladowa¢ posortowane surowce wtorne, zorganizowal sortownie odpadéw komunalnych i odpadéw mieszanych.
Swiadek wskazala, ze po zagrozeniu wypowiedzeniem uméw, oskarzony wiekszo$¢ $mieci umieécit w wykopanych
dolach, ktore nastepnie zostaly przysypane czeScig urobku a jego nadmiar pozostal na wierzchu w postaci pryzm
siegajacych okolo 1 m wysokosci. Smieci, ktore nie zmieécily sie w przygotowanych dolach zostaly rozplantowane na
powierzchni wydzierzawionego placu i przysypane piaskiem. Podkreslila, ze oskarzony byt wielokrotnie bezskutecznie
wzywany do przywrdcenia uzytkowanej przez siebie nieruchomoéci do stanu pierwotnego. (k. 10) Na rozprawie
podkreslila, ze oskarzony do chwili obecnej nie wywiazal sie z obowiazku przekazania terenu i budynkéw. Podala,
ze $mieci bylo tak duzo, ze oskarzony nie zdazylby wywies¢ tego w terminie, niemniej po przedluzeniu tego terminu
zobowigzany byl robi¢ to sukcesywnie, czego nie robil. (k. 393v- 394)

Na okoliczno$¢, iz funkcjonowanie na wskazanym terenie sortowni odpadéw wplywala na okoliczne tereny poprzez
pojawiajgce sie gryzonie oraz dochodzacy z terenu fetor wskazuja takze zeznania Swiadka K. S., ktéry wskazywal,
Ze na przestrzeni 2007-2011 r. z terenu bylej parowozowni wydobywal sie straszny fetor, oraz pojawily sie szczury.
Swiadek okreslil, ze zwierzeta byly w takiej iloci, ze byly widoczne, jak spacerowaly po terenie przyleglym do terenu
parowozowni. Swiadek podal, Ze gryzonie byly widoczne w czasie, kiedy odpady byly skladowane. Zwierzeta zniknely
w czasie, kiedy przestano dowozi¢ odpady na ten teren, a odpady ulegly biodegradacji. Swiadek wskazal, ze smrod byt
wyczuwany z odlegloéci okolo 50 m. (k. 167v) Swiadek H. K. podal, ze pomaga synowi w prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, ktorej przedmiotem jest wynajem sprzetu budowlanego. Podal, ze od listopada 2011 r. do stycznia
2012 r. wynajmowali tadowarko- koparke, ktéra pracowala na terenie sortowni §mieci przy ul. (...) M.. (k. 365v)
Na rozprawie Swiadek podal ponadto, ze wszyscy pracownicy kierowani przez niego jako operatorzy koparki mowili
szczurach, wskazujac, ze zwierzeta wyskakujg spod $mieci, jak koparka kopie.

Zeznania $wiadka A. P. wskazuja na sposéb funkcjonowania segregacji odpadéw w firmie oskarzonego. Swiadek
wskazal, ze w jego opinii oskarzony zadal zbyt wysokiej ceny za odpady, a nadto jako$¢ sortowanych odpadéw byla



fatalna. Podal, Ze sortowania przestala pracowac na przelomie 2011 i 2012 r. Od tej pory, tylko przyjmowala odpady.
Swiadek podal, ze tylko male iloéci przesortowanych odpadéw byly wywozone do Zakladu (...). Swiadek wskazywal ze

od marca 2012 r. odpady przywozone do sortowni nie byly juz sortowane tylko byly zakopywane w ziemi na terenie
sortowni nalezacym do (...). (k. 195- 195v) Zeznania zlozone przez Swiadka na etapie postepowania przygotowawczego
zasluguja na uwzglednienie jako wiarygodne. Zeznania zlozone byly bezposrednio po zdarzeniu i z tego wzgledu
zashuguja na wiare jako wiarygodne. Na rozprawie $wiadek podal, ze nie widzial szczuréw, nie widzial aby na
terenie sortowni byly kopane jakie$ doly. Podkreslil, ze zakup nowej koparki byt spowodowany tym, Ze stara zostala
zuzyta. (k. 394v). Zeznania zloZzone na rozprawie Sad uznal za niewiarygodne. Wskazane zeznania pozostaja w
sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw K. S., M. S., M. Z., ktorzy widzieli pojawiajace sie na tym terenie
gryzonie. Swiadek R. M. zajmowat sie organizacja pracy, prowadzeniem ciezaréwek, zbytem surowcoéw wtérnych.
W okresie, w ktorym pracowat nie wiedzial nic o zakopywaniu odpadéw. Wskazal, ze dowiedzial sie o tym dopiero
po odejsciu z pracy. Podal, ze w okresie, kiedy pracowal u oskarzonego, odpady budowlane byly sortowane w
calo$ci, odpady komunalne czeSciowo u oskarzonego a czeSciowo byly wywozone do ZGOKu. Slyszal, ze P. K. wyrazal
che¢ zakopywania $mieci. (k. 298) Podal, ze odpady byly umieszczane w halach lokomotywowych. Byly czeSciowo
segregowane, czeSciowo magazynowane a czeSciowo sprzedawane. Podal, ze sortowanie odpadéw mialo miejsce w
halach. Pracownicy wybierali plastik, makulature, szkto i metale, ktére nastepnie byly sprzedawane dalej. Odpady
takie jak pojemnik z farba, byly odkladane na bok i wywozone jako zlom. Wszystko bylo wrzucane do zadaszonej hali.
Zdarzalo sie, ze odpady byly czeSciowo wywozone przed halg. Przyznal, ze mozna bylo zauwazy¢ pojedyncze sztuki
szczurow. (k. 395v)

Za wiarygodne, cho¢ nie miarodajne z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego zostaly uznane zeznania
Swiadka R. P.. Zeznal in, ze w czasie jego pracy w sortowni wszystko bylo posortowane, przyznal, ze pracowal
codziennie. Nie widzial, aby pracownicy wylewali co$§ w trakcie sortowania, nie widzial szczurow. (k. 394) Podkresli¢
jednak nalezy, ze Swiadek w sortowni pracowal jedynie przez miesigc, na poczatku dzialalnoéci. Mozliwe wiec, ze w
tym okresie sortownia dzialala poprawnie.

Zeznania §wiadka P. B. z postepowania przygotowawczego i z postepowania Sadowego wykazuja razace sprzecznosci.
W postepowaniu przygotowawczym $wiadek zlozyt szczegdlowe zeznania, w ktérych podal, ze widzial jednak duza
iloé¢ odpadow wystajacych z ziemi, ktoére byly zakopane w ziemi. Podal, ze w trakcie sortowania $émieci pracownicy
wylewali r6zne odpady typu smary, oleje silnikowe do gleby. (k. 302v) Na rozprawie §wiadek zmienil zeznania i podal,
ze nie widzial czego$ takiego jak wylewanie substancji do gleby. Zaprzeczyt jakoby kiedykolwiek bylo to robione w
jego obecnodci. Podkredlil, ze na terenie sortowni byly miejsca po wylewaniu substancji, jednak nie byly to Swieze
plamy. Wskazal, ze trudno mu bylo powiedzie¢, skad te plamy byly. Odno$nie rézni¢ w zeznaniach podal, ze w
postepowaniu przygotowawczym by¢ moze zeznawal tak, gdyz co§ mu sie wydawalo i stad taki zapis w protokole.
Podkreslil, ze w sortowni pracowat krotko, podupad} na zdrowiu i zajmowal sie tym, co sie dzieje z jego zdrowiem.
Zaprzeczyl, jakoby zlozyl zeznania na policji z powodu zalu do oskarzonego. (k. 395). Sad uznal za wiarygodne
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Byly one spdjne, konsekwentne a nadto korespondowaly z
zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkéw. Swiadek nie potrafil przekonujaco wskazaé¢ zmiany zeznan na rozprawie.
W ocenie Sadu na wiare zasluguja zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego, za$ przyczyn zmiany tresci
na rozprawie, ktore zostaly dokonane w sposob niespdjny i nielogiczny, upatrywaé nalezy w osobistych motywach
$wiadka, ktore jednak pozostaja bez znaczenia dla potrzeb niniejszego postepowania. Takze zeznania $wiadka G. S.
(1) wykazuja daleko idace rozbieznoSci. Na rozprawie $wiadek podala, ze Smieci zaczeto zakopywac na podstawie
decyzji P. K.. Smieci byly zakopywane w halach i na zewnatrz. (k. 303v) Na rozprawie $wiadek podala, ze w
czasie, kiedy Swiadczyla prace u oskarzonego nie widziala zakopywania §émieci. Taka czynno$¢ nie miala miejsca w
trakcie $éwiadczenia przez nig pracy u oskarzonego. Swiadek wskazala, ze w protokole przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym jest zle odnotowane. Podkreslila, ze slyszala a nie widziala ze $mieci byly zakopywane. Podala, ze
w czasie przestuchania policjant nie odczytat jej protokolu. Ona go podpisala bez czytania, gdyz nie miala okularow.
Podala, Ze nie byla zapoznana z decyzja odnoénie zasad dotyczacych skladowania odpadéw wydanych przez wladze
miasta. Podala, ze wszelki informacje otrzymywata od pracodawcy. Wskazala, ze jak hale byly zapelnione, to $mieci



byly skladowane na zewnatrz. Podala, ze odpady byly jedne na drugich. W hali byly odpady niesegregowane, za$
przed hala odpady komunalne zmieszane. (k. 4) W ocenie Sadu wyjasnienia §wiadka odnoénie przyczyny zmiany
zeznah s3 niewiarygodne. Swiadek funkcjonariusz B. K. odniést sie do przestuchania §wiadka G. S. (2). Po okazaniu
protokotu przestluchania funkcjonariusz stwierdzil, ze protokét odzwierciedla zeznania Swiadka G. S. (1) zlozone
podczas swobodnej wypowiedzi oraz w odpowiedzi na pytania. Podkredlil, ze w trakcie wypowiedzi monitor jest
tak ustawiony, ze Swiadek widzi co jest zapisywane w protokole. Nadto, przed podpisaniem protokolu swiadek
odczytuje protokdl, a jezeli stwierdza, ze nie jest w stanie odczytaé sam, to woéwcezas odczytuje protokot za niego. Nadto
podkreslil, ze gdyby $wiadek nie chciala odczytaé protokotu to by to zostalo zaznaczone przez niego w protokole.

Zgromadzone w postepowaniu materialy z kontroli i wizji lokalnych sad uznal za wiarygodne i nie budzace watpliwosci
w zakresie ustalonych za pomoca tych czynnosci faktow. CzynnosSci kontrolne przeprowadzone byty przez uprawnione
do tego organy w sposob rzetelny, przy udziale oskarzonego lub tez upowaznionych w tym celu pracownikéw. Nie
budzi watpliwos$ci zgromadzona w toku postepowania dokumentacja fotograficzna. Powyzsze ustalenia nie byly
w toku postepowania kwestionowane przez strony. Z analogicznych przyczyn Sad przyznal walor wiarygodnoSci
innym zgromadzonym w toku postepowania dokumentom: umowom stanowigcym o podstawie prawnej wladania
nieruchomos$ciami a takze wypowiedzeniom wskazanych uméw z uwzglednieniem przyczyn ich wypowiedzenia
w trybie natychmiastowym. Opinia sagdowo-psychiatryczna sporzadzona wobec oskarzonego jest spdjna, zupeha,
zostala sporzadzona przez uprawnione do tego organy. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu nalezy jej przyzna¢ moc
dowodowa.

Ustalajac zasadnicza z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego kwestie tj. fakt czy sposob
skladowania, usuwania, przetwarzania, dokonywania odzysku, unieszkodliwiania lub transportu odpadéw odbywalo
sie w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moglo to zagrozic zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac istotne
obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach, Sad oparl sie na opinii bieglego prof. Dr hab. A. S.. Opinia zostala sporzadzona w sposéb
jasny, zupehly, logiczny. Zostala oparta o gteboka analize akt sprawy i materialu zgromadzonego w toku postepowania.
Opinia jest szczegdlowa, w sposob zupelny odpowiada na zadane pytania.

Opinia K. S. nie stanowi w niniejszym postepowaniu opinii
bieglego, z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 196 § 1 kpk.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala bez zadnych watpliwosci przyjaé, ze oskarzony
dopuécil sie zarzucanego mu czynu. Biorac pod uwage, ze jest on osoba dorosta, do§wiadczonym przedsiebiorea, od
wielu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, Sad uznal, ze mozna i nalezy mu przypisac wine.

Nie budzi watpliwosci kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu czynu. Oskarzony w okresie od 19 listopada
2010 r. do pazdziernika 2012 r. na dzialce nr (...) obreb 159 miasta O. skladowal i dokonywal przetwarzania oraz
odzysku odpadéw wbrew przepisom Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Powyzszego oskarzony dokonywat
w takich warunkach i w taki sposo6b, ze moglo to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac istotne
obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie ro§linnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach, czym wypehit znamiona czynu z art. 183 § 1 kk

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle dyspozycji powyzszego przepisu, powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a takze
dla érodowiska roélinnego i zwierzecego stwarza niewlasciwe postepowanie z odpadami. Przy czym do jego znamion
nalezy postepowanie niegodnie z przepisami. Chodzi tu przede wszystkim o reguly postepowania z odpadami zawarte
w ustawie o odpadach, dotyczace ich skltadowania, przerabiania, unieszkodliwiania oraz przewozenia.

Oskarzony naruszyl w szczeg6lnosci podstawowe wytyczne w zakresie postepowania odpadami wskazane w ustawie z
dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach. Art. 16 powolanej ustawy wskazuje, ze gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w
sposéb zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz Srodowiska, w szczegdlnoSci gospodarka odpadami nie moze:



1. Powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat:
2. powodowa¢ ucigzliwo$ci przez halas lub zapach;

3. wywolywac niekorzystnych skutkow dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegbélnym znaczeniu, w tym kulturowym
i przyrodniczym.

Z art. 25 ust. 1 wynika, ze magazynowanie odpadéw odbywa¢ sie ma zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony
Srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w szczego6lnoSci w sposob uwzgledniajacy wlasciwosci
chemiczne i fizyczne odpad6w, w tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktdre moga powodowa¢ odpady.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem karalnosci, na podstawie art. 183 § 1 kk jest niewlaéciwe postepowanie z odpadami
mogace zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub niszczenie w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Jest wiec to
przestepstwo potencjalnego zagrozenia. Znamiona przestepstwa zostaja wyczerpane juz w momencie podjecia
zachowania zdatnego do wywolania skutkow opisanych w przepisie. Samo ziszczenie sie nastepstw danej aktywno$ci
pozostaje poza opisem czynu jak i poza zakresem odpowiedzialnoSci na podstawie wspomnianego przepisu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoSci zaréwno tagodzacych jak i obciazajacych,

w szczegoblnodci stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$¢ kary Sad uwzglednil rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a
ponadto potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ obciagzajaca Sad uwzglednil ewidentnie umyslne dziatanie oskarzonego, ktéry zdawal sobie sprawe,
ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w sposéb sprzeczny z treScig wydanego zezwolenia a takze w sposéb sprzeczny
z przepisami szeregu ustaw, w tym ustawy o odpadach. Oskarzony zdawal sobie sprawe, ze nie jest w stanie wykonaé
naloZonego przez organy obowiazku przywrécenia uzytkowanego terenu do stanu poprzedniego. Wiazalo by sie to z
konieczno$cig wywiezienia wszystkich odpadow na wysypisko, co w konsekwencji wygenerowalo by znaczne koszty.
Aby unikna¢ znacznej czesci powstalych w ten sposob kosztow, oskarzony umiescit odpady w wykopanych dotach,
przykrywajac powierzchnie piaskiem. Niewatpliwie, oskarzony miat $wiadomo$c, ze doly nie byly w sposob nalezyty
zabezpieczone i mialy wysoko przepuszczalne podloze. Zdawal sobie sprawe, ze taki sposéb pozbycia sie odpadéw
jest nie tylko niezgodny z przepisami ale tez wysoce niebezpieczny dla Srodowiska. Majac powyzsze na uwadze, przy
wymiarze kary Sad wzial pod uwage stopien zagrozenia Srodowiska, ktére oceni¢ nalezy jako znaczne.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz stabilny tryb zycia. W
pewnym stopniu jako okolicznoé¢ tagodzaca, Sad potraktowat takze fakt, iz lokalizacja obiektu, ktora niewatpliwie
wplynela w pewien sposob na zwiekszenie zagrozenia dla otaczajacego Srodowiska zostala dokonana zgodnie z
przepisami. Ten aspekt nalezy rozpatrywac jako niezalezny od oskarzonego, ktory posiadal wszystkie wymagane
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na tym terenie. Nie sposéb jednak zignorowaé faktu, ze
oskarzony zignorowal wydane w decyzjach zalecenia i nalozone wymogi, ktoérych przestrzeganie w sposoéb znaczny
przyczynilo by sie do zmniejszenia negatywnego wplywu na §rodowisko.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze adekwatna reakcja prawno- karng na popelniony przez
oskarzonego czyn zabroniony bedzie kara pozbawienia wolno$ci w najnizszym mozliwym wymiarze 3 miesiecy.

W ocenie Sadu okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jego dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniaja przekonanie, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary na okres proby w wymiarze lat 2 bedzie
wystarczajacy dla osiagniecia celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

O kosztach obrony wykonywanej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze. (Dz. U. 1982 Nr 16 poz. 124 z pdzn. zm. )



Uwzgledniajac sytuacje ekonomiczna oskarzonego, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe czeSciowo, a mianowicie oplate karna na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych, zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sgdowym w pozostalym zakresie.



