Sygn. akt II K 240/12 2 Ds. 287/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Bienkowski

Protokolant : sekr.sad.Agnieszka Klimek

przy udziale Prokuratora : Prok.Rej. Jarostawa Szyszkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27.06.2014r. i nastepnych

sprawy N. K., synaR. R.i H., ur. (...)w S.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 15 stycznia 2010 roku do dnia 22 marca 2010 roku w O. w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
i w warunkach przestepstwa ciaglego doprowadzil M. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy, w kwocie 40.996,98 zl poprzez wprowadzenie wyzej wymienionej w blgd co do zamiaru zwrotu pozyczonych
mu pieniedzy oraz rzeczywistej warto$ci przekazanego laptopa marki H.

- tj. czyn z art.286§1 k.k. w zw. z art.12 k.k.
ORZEKA :

I. oskarzonego N. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa , ustalajac , ze warto$c
rozporzadzonego mienia wynosita 38.996,98 (trzydziesci osiem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat sze$¢ i 98/100)
zlotych i za to z mocy art.28681 k.k. w zw. z art.12 k.k. skazuje go, a na podstawie art.28681 k.k. wymierza mu kare
1(jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art.6981 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnosSci warunkowo
zawiesza na okres proby 4(czterech) lat;

ITI. na podstawie art.3382 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 150(stu piec¢dziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 (dziesieé) ztotych;

IV. na podstawie art.4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M.
P. (2) poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 29.313,77 (dwudziestu dziewieciu tysiecy trzystu trzynastu i 77/100) zlotych;

V. na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.2 ust.1 pkt 4 w zw. z art.3 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w caloéci , w tym oplate w kwocie 600 (sze$éset) zt.

UZASADNIENIE

Pokrzywdzona M. P. (1) i oskarzony N. K. poznali sie za poSrednictwem portalu spoleczno$ciowego. W dniu
21 pazdziernika 2009 r. N. K. zaprosit M. P. (1) do grona znajomych na wymienionym portalu. Pokrzywdzona
odpowiedziala na zaproszenie. Nastepnie, wymienili sie numerami telefonéw i numerami komunikatoréw
elektronicznych. Oskarzony w czasie trwania znajomo$ci postugiwal sie kilkoma numerami telefon6w. Pokrzywdzona



i oskarzony kontynuowali znajomo$é gléwnie poprzez rozmowy telefoniczne i za posrednictwem komunikacji
elektronicznej. Podczas jednej z rozmow pokrzywdzona opowiedziala oskarzonemu, ze do konca sierpnia 2010 r.
planuje wykupi¢ mieszkanie, i zgromadzila prawie cala kwote na ten cel.

Oskarzony przedstawial siebie jako osobe posiadajgcg rozlegle znajomosci wéréd wysoko postawionych urzednikow
panstwowych, opowiadal pokrzywdzonej, ze jest bylym policjantem, obecnie zajmuje sie wywiadem gospodarczym.
Ponadto posiada udzialy w firmie zajmujacej sie handlem artykulami biurowymi. Sam handluje paliwami. Jest
wlascicielem barki i wspolwlaScicielem mieszkania.

Oskarzony wspomnial pokrzywdzonej, ze obecnie znalazl sie w trudnej sytuacji materialnej poniewaz podzyrowal
znajomemu duzy kredyt na mieszkanie i teraz musi go splaca¢. Co wiecej, jego corka przywlaszczyla sobie kwote 3000
zlotych. Nastepnie oskarzony zaproponowal pokrzywdzonej bezposrednie spotkanie, na co pokrzywdzona przystala.

Po miesigcu znajomosci oskarzony poprosil pokrzywdzona o pomoc finansowa. Opowiedzial, ze jest oskarzony o
korupcje. Zapewnil, ze jest niewinny i oczekuje na zakoniczenie sprawy. Na dowod powyzszego przestal pokrzywdzonej
link do strony internetowej z informacja o toczacym sie procesie policjantéw oskarzonych o przyjmowanie korzysci
majatkowych. Wyjaénil pokrzywdzonej, ze musial wplaci¢ kaucje w wysokoSci 20 000 zlotych. Te kwote mial
przeznaczong na zakup samochodu, niezbednego do wykonywania pracy zawodowej. Przekazal pokrzywdzonej, ze ma
klopot, poniewaz auto zostalo juz zamo6wione. Poprosil ja o pozyczke w wysokoSci 20 000 zlotych. Zapewnial, ze nie
bedzie mial problemu ze splata, gdyz posiada stale zrédlo dochodu, a ponadto ma zamiar sprzedaé posiadang barke.
Pokrzywdzona i oskarzony uzgodnili, ze pokrzywdzona kwote 10 000 zlotych tytulem pozyczki przekaze mu ze swoich
oszczednosci, na kolejne 10 000 zlotych pokrzywdzona zaciggnie kredyt w banku, ktory oskarzony bedzie splacal przez
okres 3 lat w ratach po 383, 21 zlotych. Calkowita warto$¢ kredytu to kwota 13 796, 98 zlotych.

N. K. telefonicznie skontaktowal sie z pokrzywdzona, przekazujac jej numer konta M. K. (1), na ktére wymieniona
w dniu 15 stycznia 2010 r. przelala kwote 20 000 zlotych ze swojego konta. Oskarzony powiedziat jej, ze sam nie
posiada konta w banku, za$ jego znajomy M. K., posiada konto w tym banku co pokrzywdzona i nie bedzie trzeba
placi¢ prowizji za przelew.

Pokrzywdzona poinformowala oskarzonego, ze ma zamiar dokonaé zakupu laptopa. Oskarzony zaproponowal pomoc.
Przekazal, ze jego kolega jest informatykiem i dobierze jej laptopa dostosowanego do jej potrzeb. Na poczatku lutego
2010 r. oskarzony przywi6zt pokrzywdzonej uzywanego laptopa w cenie 1200 zlotych. Pokrzywdzona uiécila tg kwote
do rak oskarzonego. Na tym spotkaniu oskarzony przekazal pokrzywdzonej pierwsza rate kredytu w wysokosci 383,21
z}. Oskarzony mial zostawié¢ pokrzywdzonej weksle opiewajace na pozyczong kwote. Jednak w czasie wizyty dostal
wiadomos¢ tekstowa, ze jego corka zostala zatrzymana przez Policje i przebywa w Izbie Dziecka. Wykonat telefon do
corki, ktora oswiadczyla, ze jest w domu. Oskarzony zdenerwowany, w rozmowie z pokrzywdzona, stwierdzil, ze jego
corka klamie i wyjechal z O.. Nie zostawil obiecanych weksli.

Pokrzywdzona sprawdzila przywiezionego przez oskarzonego laptopa, ustalajgc u innego fachowca, ze jest warty
maksymalnie 400 zlotych. Postanowila zwr6cié komputer zadajac zwrotu pieniedzy. Oskarzony przyjal laptopa,
wyjaéniajac, ze pracownik zatrudniony w firmie jego kolegi dokonal kradziezy czeéci i z tego powodu utracil prace.
Przekazal, Ze jego kolega przeprasza i zwrdci jej pienigdze.

Po uplywie miesigca oskarzony ponownie poprosil pokrzywdzona o pozyczke w wysokoSci 3500 zlotych, ktére mial
przeznaczy¢ na przeglad i biezaca naprawe samochodu. Telefonicznie podal pokrzywdzonej numer konta swojej
znajomej E. K. (1), na ktére pokrzywdzona w dniu 08 lutego 2010 r. dokonala wplaty w wysokosci 3 500 zlotych.

Nastepnie, oskarzony poinformowal pokrzywdzona, ze zgubil portfel, w ktérym znajdowaly sie dokumenty i duza
suma pieniedzy, ktéra mial przeznaczona na zakup paliwa. Poprosit pokrzywdzong o kolejng pozyczke zapewniajac, ze
zwrdci jej wszystkie pieniadze. W dniu 15 lutego 2010 r. pokrzywdzona na konto E. K. (1) przelala kwote 4000 zlotych.



W dniu 05 marca 2010 r. oskarzony tytulem splaty czeSci raty kredytu wplacil pokrzywdzonej kwote 200 zlotych.
Drugg czeéc¢ raty 183, 21 zt mial wplacil pod koniec miesigca. Przed uplywem tego terminu przekazal pokrzywdzonej,
ze pojawil sie problem, gdyz musi rozliczy¢ sie z Urzedem Skarbowym i pilnie zaplaci¢ podatek wraz z odsetkami. Na
ten cel potrzebowal 6 000 zlotych. Przekonywal pokrzywdzona o zamiarze zwrotu pozyczonych kwot. Pokrzywdzonej
pozostala kwota 2500 zlotych oszczednosci na wykup mieszkania. Na prosbe oskarzonego pozyczyla od kolezanki na
okres 3 miesiecy kwote 3500 zlotych. Obowigzana byla zgodnie z umowa do zwrotu wraz z odsetkami kwoty 4000
zlotych.

Pokrzywdzona w dniu 22 marca 2010 r. na konto E. K. (1) wplacila kwote 6000 zlotych. Oskarzony obiecywal, ze
wplaci kwote 4000 zlotych w dwéch ratach do koiica czerwcea 2010 r. Do konica sierpnia 2010 r. oskarzony mial splacic¢
calo$¢ pozyczonej od pokrzywdzonej kwoty, uplywal bowiem termin wykupu mieszkania.

W miedzyczasie oskarzony przekazal pokrzywdzonej informacje o szeregu zdarzen, ktére mialy mie¢ miejsce jego
zyciu. Cérka oskarzonego miala zltozy¢ zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez oskarzonego. Przekazal,
ze ostatecznie zostal oczyszczony z zarzutéw. Nastepnie pojawily sie problemu w pracy. W czasie wykonywania
czynnoéci stuzbowych samobdjstwo popelnil jego kolega z pracy. Powyzsze miato miejsce na oczach oskarzonego. W
dalszej kolejnosci, oskarzony przedstawial, ze jego pracodawca wyjechat na urlop i nie powroécit do kraju z powodu
malwersacji duzej kwoty pieniedzy i samobdjstwa pracownika. Z tego tez powodu, jak przekazywal oskarzony, utracil
on prace i nie otrzymal wynagrodzenia za wykonana prace. W lipcu 2010 r. oskarzony przekazywal, Ze stara sie o prace,
pomy$lnie zdal egzamin wstepny i od nowego roku bedzie mial prace. Jednoczes$nie nie potrafil podaé pokrzywdzonej
nazwy firmy, gdyz jak twierdzil bedzie ona zmieniona. Pokrzywdzona naciskala na sptate pozyczki. W dniu o5 lipca
2010 r. oskarzony na konto pokrzywdzonej dokonal wplaty kwoty 2000 zlotych tytulem pierwszej raty pozyczonej od
kolezanki pokrzywdzonej. M. P. (1) domagala sie splaty calo$ci zadluzenia i wyegzekwowania pieniedzy za laptopa.
Oskarzony podat pokrzywdzonej numer telefonu do kolegi informatyka. Podany numer telefonu byl niedostepny.
Oskarzony stwierdzil, ze jego kolega wyjechatl za granice po czeSci do komputeréw, a nastepnie, ze zmarla jego
corka. Pokrzywdzona miala watpliwos$ci co do prawdomédwnosci oskarzonego. Naciskala na wywigzanie sie z umowy.
Kontakty z oskarzonym stawaly sie rzadsze i krotsze. Thumaczyl sie wyjazdami, nadmiarem pracy, zmeczeniem.
Na pros$by pokrzywdzonej o wywigzanie sie z umowy reagowal atakami, zarzutami o kontrolowanie i stwarzanie
problemdéw. We wrze$niu 2010 r. oskarzony ponownie zmienil numer telefonu i zaczal unikaé pokrzywdzone;j.
Utrzymywal, Ze splaci zadluzenie w caloéci po sprzedazy barki.

Pokrzywdzona domagala sie zwrotu pieniedzy za laptopa i proébowata samodzielnie dodzwonié¢ sie do jego kolegi
informatyka. Podany przez oskarzonego numer telefonu byt nieaktywny. Oskarzony odmoéwil prosbie pokrzywdzonej o
podanie innego numeru telefonu do kolegi informatyka, twierdzac, ze przez niego ma problemy, jednoczeénie obiecal,
ze pokrzywdzona w terminie 2 tygodni otrzyma pieniadze.

Pokrzywdzona zarzucala oskarzonemu, ze nie méwil jej prawdy i utrzymywatl z nig znajomos¢ dla zysku. W rewanzu,
oskarzony obrazal sie, grozit spowodowaniem probleméw w pracy, obarczal wina za swoje problemy, twierdzac, ze
nie wyjechal na kontrakt z jej powodu.

Pokrzywdzona zazadala splaty dlugu do 15 grudnia 2010 r. o$wiadczajac, ze w przypadku nie dochowania terminu
wniesie sprawe do Sagdu. W dniu 29 wrzeénia 2010 r. oskarzony wplacil na jej konto kwote 1 700 zlotych. Deklarowatl
cheé splaty pozostalej kwoty. W grudniu 2010 r. mial zwréci¢ 10 000 zlotych a po nowym roku zaciagnaé kredyt w
banku na pozostala czesé. Pokrzywdzona oswiadczyla o zamiarze skierowania zawiadomienia do prokuratury, wtedy
oskarzony w dniu 10 grudnia 2010 r. wplacil na jej konto kwote 5 000 zlotych. W dniu 2 stycznia 2011 r. pokrzywdzona
poinformowala wymienionego, ze ostateczny termin splaty zadluzenia uplynie 1 lutego 2011 r. W dniu 11 stycznia 2011
r. otrzymala od oskarzonego wiadomos¢ tekstowa, ze migl wypadek komunikacyjny, samochdd zostal uszkodzony. On
nie posiadal ubezpieczenia AC, i w ten sposob utracil szanse na odzyskanie pieniedzy ze sprzedazy samochodu. Obiecal
dostarczenie oS§wiadczenia dotyczacego splaty dlugu. Oskarzony wielokrotnie proponowal pokrzywdzonej wniesienie
sprawy do Sadu, oznajmiajac, ze zadluzenie bedzie Sciagane za posrednictwem komornika, za$ sprawa bedzie sie
dlugo ciagnela. Opowiadal pokrzywdzonej, ze nagrywat swoich zleceniodawcow, a p6Zniej wykorzystywat te nagrania.



Informowal pokrzywdzona, ze takze jej rozmowy byly nagrywane i ma zamiar wykorzysta¢, gdy ta zlozy sprawe do
Sadu.

W lipcu 2011 r. oskarzony przelal na rachunek pokrzywdzonej kwote 200 zlotych. W sierpniu 2011 r. przelal kolejna
kwote 200 zlotych.

(dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 755v-756v, k. 204-205, zeznania pokrzywdzonej M. P. (1) k. 756v- 757v, zeznania
$wiadka E. Z. k.757v- 758, k. 168-169, zeznania W. G. k. 758, zeznania B. G. k. 782v-783 )

N. K. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Nie rozpoznani takiego zakl6cenia czynnosci
psychicznych, ktére znosityby lub ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu
czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 209-211)

N. K jest osobg karang. Wyrokiem Sadu Rejonowego w S.- Centrum w S.z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie (...)zostal
skazany za czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytulem proby.

(dowdd: karta karna k. 238)

Oskarzony N. K. przestluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu. Odmoéwil skladania wyjasnien. Przestuchany kolejny raz w postepowaniu przygotowawczym zalaczyt do
protokotu kserokopie wplat na rzecz M. P. (1), zaznaczajac, ze oprocz tych wplat dokonywal jeszcze innych. Nie posiada
na to dowodu, gdyz wtedy pomiedzy nim a M. P. bylo wszystko dobrze, i raz wreczyl jej do reki kwote 6000 zlotych. (k.
204v, 205) W toku postepowania sagdowego, oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, iz pokrzywdzona poznat przez Internet. Relacja rozwijala sie, prowadzili duzo rozméw. W czasie
rozméw poskarzyt sie wymienionej, Zze ma problemy finansowe, za$ ona zaoferowala pomoc. Przyznal, ze pozyczyl
od pokrzywdzonej tacznie kwote okolo 40 000 zl. Wyjaénil, ze nie splacal pozyczki bo jego pracodawca nie zaplacil
mu wynagrodzenia za 4 miesigce. Nie pamieta nazwy firmy, ani nazwiska pracodawcy. Podkreslil, Ze zglosil powyzsze

na Policje, lecz nie zostal poinformowany o zakoniczeniu postepowania. Wyjasnil, ze nie byl oficjalnie zatrudniony.
Co wiecej, jego klopoty zostaly spotegowane przez problemy rodzinne, gdyz rozchorowala mu sie cérka. Mial splacic¢
pozyczke ze sprzedazy samochodu, ale ostatecznie powyzsze nie doszlo do skutku, gdyz pozyczyt auto koledze, ktory
wpadl w poslizg i rozbil auto. Podal, ze samochdd zarejestrowal na kolege T. N., gdyz wobec niego toczy sie egzekucja
zaleglych alimentéw. Odnoénie laptopa, wyjasénil, ze odestal pokrzywdzonej za niego kwote 1400 zlotych, czyli tyle,
ile za niego zaplacila. Podkreslil, ze posiadat barke w Niemczech, ale gdy tam pojechal to pojawili sie rosyjskojezyczni
mezczyzni 1 musial pozostawié ja na brzegu i nie wie co sie z nia dzieje. Wyjasnil, ze przed zaciggnieciem pozyczki
dobrze zarabial, dysponowal zapleczem finansowym i byl pewien, ze zwrdci pozyczone pienigdze. Podkreslil, ze
probowal splaci¢ zadluzenie, ale pokrzywdzona ,o0saczala go”. Wyrazil przekonanie, ze darowalaby mu dlug, gdyby
z nig zamieszkal. Wyjasénil, ze mial oferte wyjazdu do Iraku, ale z niej zrezygnowal, gdyz pokrzywdzona miata go
zapewniaé o swoich uczuciach i nie godzi¢ sie na wyjazd. Jednocze$nie wskazal, ze proponowano mu prace, ale nie
przeszedl badan lekarskich. Oskarzony wyjasnil, ze zwigzek z pokrzywdzona ostatecznie sie rozpadl, gdyz byla ona

zbyt wymagajaca. (k. 755v-756v)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego na wiare zasluguja jedynie czeSciowo, w zakresie jakim znajduja odzwierciedlenie w
wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonej. W pozostalej czeSci, w szczegdlnoSci w zakresie, w jakim oskarzony
powolywal sie na motywy swojego dzialania opisujac swoja sytuacje zyciowa i majatkowa, jego wyja$nienia
zostaly uznane za niepolegajace na prawdzie a dazace jedynie do zminimalizowania swojej odpowiedzialnosci
karnej. Z analogicznych powodéw za nie polegajace na prawdzie zostaly uznane wyjasnienia oskarzonego odnoénie
dokonywania splaty pozyczki bezposrednio do rak pokrzywdzonej w kwocie 6 000 zl. Okoliczno$¢ ta nie znajduje



odzwierciedlenia w zeznaniach pokrzywdzonej. Oskarzony nie udokumentowal tej wplaty w zaden inny sposob.
Analiza rozliczenn pomiedzy stronami zostala dokonana w oparciu o wyjasnienia oskarzonego do wplacanych kwot,
ktoére znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonej i w historii rachunku potwierdzajacej dokonywane

przelewy.

Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony i pokrzywdzona zawiazali znajomo$¢ za posrednictwem portalu
spoleczno$ciowego. Podkresli¢ nalezy, ze odbylo sie to z inicjatywy oskarzonego, ktoéry pierwszy zainicjowat kontakt
z pokrzywdzona. Pierwsze relacje z pokrzywdzong oskarzony budowal za po$rednictwem telefonu i innych $rodkow
porozumiewania sie na odlegloé¢. Oskarzony w rozmowie z pokrzywdzona kreowal siebie na osobe o wysokiej pozycji
spolecznej co miato na celu wzbudzenie zaufania. Pokrzywdzona z uwagi na spos6b komunikacji, dzielaca ich odlegloéé
nie byla w stanie zweryfikowaé slow oskarzonego. Uwage nalezy zwrdci¢ na status spoleczny jakim wedle stow
oskarzonego mial on posiada¢. Mial on by¢ bylym policjantem, obecnie prowadzacym wywiad gospodarczy. Nadto,
przedstawial siebie jako osobe posiadajaca udzialy z prywatnej firmie, zajmujaca sie handlem paliwami. Legitymowal
sie jako wla$ciciela barki i wspotwtasciciel mieszkania. Nalezy podkre§li¢, Ze sytuacja ta nie miala wiele wspodlnego z
rzeczywistoScia. Oskarzony nie posiadal stalego zatrudnienia, podejmowal jedynie prace dorywcze. Nie posiadal barki,
mieszkanie w ktérym mieszkat nie bylo jego wlasnoscia, jedynie je wynajmowal.

Pokrzywdzona w jednej z rozmdéw z oskarzonym pochwalila sie, ze posiada oszczednosci, ktére w sierpniu 2010
r. ma zamiar przeznaczy¢ na wykup na wlasno$¢ mieszkania, ktore zajmuje. Niedlugo potem oskarzony pierwszy
raz pozalil sie pokrzywdzonej na swoja sytuacje majatkowa. Nie trudno w tym wypadku dostrzec nieprzypadkowej
zbieznoéci czasu. Pokrzywdzony zaczal skarzy¢ sie na pojawiajace sie problemy finansowe bezposrednio po tym jak
pokrzywdzona pochwalila sie swoimi oszczedno$ciami, ale jednocze$nie po uplywie czasu, ktéry pozwolil mu na
zbudowanie relacji z pokrzywdzona i zdobycie jej zaufania. Na uwage zasluguje takze finezyjne podloze sytuacyjne
jakie oskarzony przedstawil pokrzywdzone;.

Mial on by¢ osoba podejrzana w sprawie karnej i potrzebowat kwoty 20 000 zlotych tytulem poreczenia majatkowego.
Uiscil kaucje z wlasnych pieniedzy przeznaczajac na to kwote na zaoszczedzong na samochdd. Nastepnie uskarzal
sie pokrzywdzonej, ze samochod jest juz zamoéwiony i dlatego ma przejéciowe problemy finansowej. Zgodnie
z wyjasnieniami oskarzonego, wymieniona zaoferowala mu pomoc. Przeznaczyla na ten cel kwote z wlasnych
oszczednoSci a na nastepna czes$¢ wziela kredyt, ktory oskarzony obiecat splacac.

Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony w czasie znajomosci z pokrzywdzong postugiwatl sie kilkoma numerami telefonicznymi
i za kazdym razem prosil o dokonanie wplat na cudzy rachunek bankowy, ttumaczac sie przed pokrzywdzona, ze nie
posiada konta w banku, lub tez innym razem, ze wskazana przez niego osoba posiada konto w tym samym banku
co pokrzywdzona i dlatego zaoszczedzi na kosztach przelewu. Powyzsze miato na celu uzyskanie przez oskarzonego
dostepu do pieniedzy z pominieciem cigzacego na oskarzonym zajecia komorniczego. W przypadku bowiem gdyby
na jego konto zostal dokonany przelew, kwota ta zostalaby zajeta na poczet objetego egzekucja zadluzenia. Powyzsze
wskazuje na sytuacje majatkowa oskarzonego, istniejgcg juz w momencie zaciggania pozyczki. Nie dysponowal on
kwota wystarczajaca na zaspokojenie innych wierzycieli w ramach postepowania egzekucyjnego, tym bardziej, jego
sytuacja nie pozwalala na zacigganie kolejnych pozyczek z realnym zamiarem i mozliwoScia splaty. Wyjasniajac
pokrzywdzonej swoja sytuacje materialna, oskarzony nie przedstawil realnego obrazu mogacego by¢ podstawa dla
pokrzywdzonej do podjecia decyzji o udzieleniu pozyczki. Oskarzony wielokrotnie manipulowal informacjami, ktérych
pokrzywdzona nie byla w stanie sprawdzic.

Oskarzony na rozprawie wyjasnil, ze kupit auto marki A6 na nazwisko kolegi, T. N., gdyz sam obawial sie toczacej
wobec niego egzekucji komorniczej zaleglych alimentow. Jednak ostatecznie nie byl w stanie go sprzedaé, gdyz
pozyczyl koledze samochod, ktdry ten kolega ostatecznie rozbil. Z powodu braku ubezpieczenia nie mial mozliwoéci
odzyskania zadnej kwoty na to. Juz tylko na marginesie nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzonej oskarzony przekazal,
ze to on mial wypadek samochodowy. Natomiast sam T. N. kolega oskarzonego nie potwierdza tej relacji. Nic mu
nie wiadomo o zadnym samochodzie oskarzonego ani o zadnym wypadku. Wymieniony podkreélil, ze wedle jego
wiedzy oskarzony nie posiada zadnego samochodu, zadnej barki, mieszkania ani innych warto$ciowych przedmiotow.



Nie sprawial na nim wrazenia osoby zamoznej. Zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne. Pomimo ewidentnych
sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego, nie byly one przez niego kwestionowane. Zeznania sa jasne, spojne i
konsekwentne, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do tego, aby odmoéwié im wiarygodno$ci.

Pokrzywdzona w pewnym momencie znajomo$ci powiedziala oskarzonemu, ze zamierza kupié¢ laptopa. Wtedy
oskarzony zaproponowal jej pomoc. Stworzyt postaé kolegi, informatyka, posiadajacego sklep komputerowy.
Zaoferowal pokrzywdzonej pomoc swojego kolegi w doborze komputera dostosowanego do jej potrzeb. Oskarzony
wiedzial, ze pokrzywdzona nie zna sie na sprzecie komputerowym, o czym wielokrotnie go informowala w czasie
rozm6w. Oskarzony bez konsultacji potencjalnego znajomego, ktéry mialby dowiedzieé sie o potrzeby pokrzywdzonej
i dobra¢ dla niej komputer dostosowany potrzeb, przywiozl jej uzywanego laptopa w cenie 1 200 zlotych, rzekomo
od tego kolegi. Pokrzywdzona uiScila zadang kwote do rak oskarzonego. W czasie tej samej wizyty oskarzony zgodnie
z umowa mial zostawi¢ jej weksle na zabezpieczenie wierzytelno$ci, jednak dostal wiadomo$¢ tekstowa, ze jego
corka znajduje sie w Izbie Dziecka. Bezskutecznie probowal dodzwonié sie do nadawcy wiadomoSci, nastepnie od
kolegi policjanta mial sie dowiedzie¢, ze jego corka zostala zatrzymana przez Policje. Zdenerwowany wyjechat z
O. i wygodnie dla niego zapomnial zostawi¢ obiecane weksle. Nadmieni¢ nalezy, ze nigdy p6Zniej nie potwierdzit
wierzytelno$ci pozostawionymi wekslami. Pokrzywdzona zbadala laptop we wlasnym zakresie co potwierdzilo, ze
nie jest on warty tyle ile zapewnial oskarzony, rzeczywista warto$¢ zostala wyceniona na 30 % ceny. Pokrzywdzona
zwrocila oskarzonemu laptopa, za$ ten bez problemu zgodzil sie na jego przyjecie i obiecal, ze kolega zwroci jej
pienigdze. Zwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy pokrzywdzona prébowala dopominaé sie o numer telefonu kolegi,
oskarzony zwodzil j, nastepnie dal jej jakis numer telefonu, ktory okazal sie nieaktywny. Oskarzony wtedy ttumaczyl,
ze kolega wyjechal do Szwecji, a potem wymowil sie, tragedia osobista kolegi, twierdzac, ze jego corka umarla.
Ostatecznie, kiedy oskarzona nalegala na kontakt do tego znajomego, oskarzony odmoéwit twierdzac, ze przez niego ma
tylko same klopoty. W efekcie pokrzywdzona zostala pozbawiona zaréwno gotowki jak i sprzetu. Oskarzony poprosit
pokrzywdzona o kolejna pozyczke, ktora tym razem przelala na inne konto, E. K. (1). Byta to kwota 3 500 zlotych.
Wtedy oskarzony przedstawil kolejna sytuacje wymagajaca udzielenia mu wsparcia finansowego. Przekazatl, ze zgubit
portfel, dokumenty i duza sume pieniedzy, ktérag mial przeznaczona na paliwo. Poprosil ja o kolejna pozyczke, ktora
pokrzywdzona wplacila na konto E. K.. W miedzyczasie nadeszla pora wplaty kolejne raty kredytu. Oskarzony nie
byl w stanie zaplaci¢ calej kwoty 382, 21 zL. Wplacil 200 zlotych, splate pozostalej czesci raty przekladajac na koniec
miesigca. Niestety w miedzyczasie przed uplywem tego terminu po raz kolejny oskarzony potrzebowat gotowki, gdyz
niespodziewanie musial rozliczy¢ sie z Urzedem Skarbowym. Na ten cel pokrzywdzona przekazala mu kwote 2500
zlotych z wlasnych oszezednoSci, oraz 3500 zlotych, ktéra pokrzywdzony miat splaci¢ z odsetkami w wysoko$ci 500
zlotych, ktora pokrzywdzona pozyczyta od swojej kolezanki. Znéw pokrzywdzony obiecywal uregulowanie naleznosci.

Pokrzywdzona regularnie dopominata sie zwrotu pozyczonych kwot. W tym czasie oskarzony wykorzystujac jej uczucia
opowiadal jej o szeregu nieszcze$¢, ktore wystapily w jego zyciu, chcac ja odwiezé od domagania sie splaty pozyczki.
Podal, ze zostal oskarzony o molestowanie corki. Pojawily sie problemy w pracy. W czasie pracy na jego oczach
zastrzelil sie jego kolega z pracy. Jego szef uciekl za granice i z tego wzgledu nie otrzymal wynagrodzenia za prace.

Pod naciskiem pokrzywdzonej oskarzony wplacil jej na konto kwote 2 000 zlotych. Jednocze$nie zaczal unikac
pokrzywdzonej. Pokrzywdzona grozila oskarzonemu skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego, co
zmotywowalo go do zaplaty kwoty 1 700 zlotych. Jednocze$nie wynegocjowal nowy termin splaty. W grudniu pod
grozba zawiadomienia prokuratury zaplacil jej kwote 5 000 zlotych. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze problemy w
zyciu osobistym oskarzonego pojawialy sie w tym momencie, kiedy pokrzywdzona probowala mocniej naciska¢ na
splate kwoty pozyczki. Na przelomie roku 2010/2011 wyznaczyla ostateczny termin splaty zobowigzania. W reakcji
na powyzsze, oskarzony w dniu 11 stycznia 2011 r. poinformowal ja o tym, ze mial wypadek samochodowy, samochdd
zostat uszkodzony i nie ma szans na jego sprzedaz. Juz tylko na marginesie podkreéli¢ nalezy, ze oskarzony na
rozprawie podal, ze to jego kolega T. N. mial wypadek prowadzac ten samochod, ktérej to okolicznoSci nie potwierdza
sam T. N..



Podkreslenia wymaga, ze oskarzony przedstawiajac siebie jako funkcjonariusza policji mial na celu zdobycie zaufania
pokrzywdzonej. Jest to zawod zaufania spolecznego.

Na uwage zasluguje zachowanie oskarzonego, ktory wykorzystywal uczciwo$¢ pokrzywdzonej i pokladane w nim
zaufanie. Probowal udowadnia¢ swoja uczciwo$¢ splacajac male kwoty pozyczki, jednocze$nie dazac do uzyskania
kolejnej pozyczki w duzo wiekszej kwocie. Po uzyskaniu pozyczki w kwocie 20 000 zlotych, oskarzony zwrécil
pokrzywdzonej niespelna 400 zlotych pierwszej raty kredytu, by nastepnie uzyskaé kolejng pozyczke w lacznej kwocie
3500 zlotych oraz 4000 zlotych. Kolejny raz oskarzony wplacil pokrzywdzonej 200 zlotych, aby uzyskaé kolejna
pozyczke 6 000 zlotych. Kolejne wieksze kwoty splaty byly dokonywane pod grozba skierowania sprawe na droge
postepowania sagdowego. Wtedy to oskarzony wplacil 2000 zlotych i 1 700 zlotych, kolejna kwote 5000 ztotych wplacil
gdy pokrzywdzona grozila zawiadomieniem organéow $cigania. W tych realiach, pomimo, ze oskarzony rzeczywiscie
splacil cze$é zaciagnietej pozyczki to nie mozna tego uznacé za rzeczywiste podjecie splaty. Cze$ciowo mialo to bowiem
na celu uspienie czujnoéci pokrzywdzonej i uzyskanie kolejnej pozyczki, nastepne kwoty byly wplacane aby odwiez¢
wymieniong od zawiadomienia organow $cigania.

Analizujac niniejsza sprawe, Sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonej. Sa one jasne, spdjne, logiczne.
Przedstawiaja w porzadku chronologicznym szczegoély znajomoSci z oskarzonym. Relacja pokrzywdzonej znajduje
pelne odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji w postaci dokumentéw kredytowych potwierdzajacych
wysoko$¢ zaciagnietego kredytu i wysoko$¢ rat, powyzsze koresponduje zar6wno co do kwoty jak i wskazanych
dat z potwierdzeniami przelewéw dokonywanych przez pokrzywdzona. Relacja pokrzywdzonej jest tym bardziej
wiarygodna, ze wskazuje ona nie tylko na przelewy dokonywane z jej konta, ale takze przedstawia kwoty
otrzymywane od pokrzywdzonego tytulem zwrotu pozyczki. Dodatkowo pokrzywdzona przedstawila historie swojego
rachunku bankowego dokumentujac kolejne przelewy. Prawdziwosé dokumentacji bankowej nie budzi watpliwosci,
potwierdzenia przelewoéw znajduja odzwierciedlenie w historii rachunku. Nadto, poszczegélne przelewy nie byly
kwestionowane przez oskarzonego. Rozwdj znajomosci i wskazywane przez pokrzywdzong historie, ktdre przekazywal
jej oskarzony dokumentujg przedstawione wydruki z wiadomosci tekstowych. Lektura wskazanych wiadomosci
odzwierciedla w pelni opisywane przez pokrzywdzona zdarzenia i zachowania oskarzonego. Wydruki z tych
wiadomoSci takze bezposrednio dokumentujg rozmowy o konkretnych kwotach, nieche¢ oskarzonego do podania
pokrzywdzonej numeru telefonu kolegi, aby interweniowaé w sprawie laptopa, a takze zapewnienia oskarzonego, w
ktorych regularnie deklarowal che¢ splaty pozyczki. Zeznania pokrzywdzonej potwierdzaja wiarygodne zeznania jej
znajomej, ktorej skarzyla sie na zachowanie oskarzonego. E. Z. potwierdzila, ze pokrzywdzona zwierzala sie jej z relacji
zoskarzonym. Opowiadala jej, ze kilka razy pozyczyla mu rézne kwoty, ktore nie zostaly zwrocone. Swiadek takze miala
subiektywne odczucie, iz te historie, ktore wskazywal jej oskarzony nie polegaly na prawdzie. Kolejne ttumaczenia
ze strony oskarzonego pojawialy sie, gdy pokrzywdzona zadata splaty pieniedzy. Swiadek podkreglita, ze w pewnym
momencie takze pokrzywdzona zaczela zdawaé sobie sprawe z tego, ze zachowanie oskarzonego jest podejrzane i
probowala sama wyegzekwowac pozyczone kwoty. (k. 168v-169)

Swiadek E. K. (1) potwierdzila, ze oskarzony uzgodnil z nig, Ze jego dziewczyna M. P. (1) bedzie przelewaé na jej
konto dla niego odpowiednie kwoty. Bylo to kilka przelewow, gotowke Swiadek wyplacala z konta i nastepnie wreczala
oskarzonemu. Bylo to jednak zanim sama udzielita mu pozyczki. Oskarzony E. K. (1) takze nie zwracal pozyczonych
kwot w lacznej sumie 1600 zlotych. Swiadek potwierdzila, ze oskarzony jest znajomym jej ojca i pozyczyla mu
pieniadze, ktérych nie oddawal. Po tym jak pozyczyla mu pieniadze nie odbiera jej telefondéw. Potem dowiedziala
sie, ze jeszcze kilkoro policjantow z K. Miejskiej w S. pozyczylo mu jakie$ sumy i oskarzony ich nie oddawal. (k. 179)
Oskarzony pozyczyt pienigdze takze od B. G., ktoérych nie zwrécil. Takze i oni poznali sie na portalu internetowym,
wymieniona pozyczyla mu kwote 4 000 zlotych. Nie uzyskala ich zwrotu. Oskarzony przekazywal jej, ze znajduje sie w
trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Swiadek wskazala, ze oskarzony kontaktuje sie z nig raz na kilka miesiecy,
dlatego tez wierzy, ze odda jej te pieniadze. (k. 198v- 199v)

Nie wiele do sprawy wniosly zeznania W. G.. Jest on znajomy oskarzonego. Swiadek zeznal, ze ciezko oskarzonego
zasta¢ w domu, gdyz jak twierdzi czesto przebywa w szpitalu. Swiadek nie wie jednak na co wymieniony choruje.



Swiadek niewiele wie o jego sytuacji finansowej, wie, ze gdzie$ pracowal, mial samochéd i wynajmowat stancje w S..
(k. 758)

Sad podzielil wnioski z opinii sadowo- psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k. 209-211) Opinia jest jasna, spdjna,
zupeha, nie byta w toku postepowania kwestionowana.

Istotg przestepnego dzialania oskarzonego byto w tym wypadku wprowadzenie w blad pokrzywdzonej. Jak wskazuje
orzecznictwo sposdb wprowadzenia w blad ofiary oszustwa moze by¢ rozmaity. Zamierzony cel sprawcy moze by¢
osiagniety przy uzyciu stowa, dokumentow lub innych przedmiotéw badz zachowania sie sprawcy. Podstepne zabiegi
mogg ograniczy¢ sie nie tylko do jednokrotnego klamstwa, ale moga tez wigzac sie z calg gama zachowan (w tym
zaniechan) majacych na celu wywolanie btedu pokrzywdzonego lub utrzymanie go w bledzie. Podstepne zabiegi moga
wystepowac obok okolicznoéci prawdziwych lub moga by¢ powigzane z zatajeniem pewnych, istotnych okolicznosci.
Wprowadzeniem w blad moze by¢ wiec kazde zachowanie powodujace bledna ocene rzeczywisto$ci adresata tych
podstepnych zabiegow. Obojetne jest, czy pokrzywdzony mogl sprawdzi¢ prawdziwo$é twierdzen sprawcy, czy mogl
wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej nawet staranno$ci. Latwowierno$¢ pokrzywdzonego nie wylgcza karygodnosci
wprowadzenia go w blad. - Vide wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 22 maja 2014 r. (...)W ocenie Sadu wlasnie z taka
gama zachowan mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzony budujac relacje z pokrzywdzona wykorzystujac
jej naiwno$¢ i by¢ moze oczekiwanie na stworzenie statego zwigzku z oskarzonym przedstawil siebie jako czlowieka
z wysoka pozycja spoleczna, jednoczeénie podkreslajac chwilowe klopoty finansowe, w ktorych pokrzywdzona moze
mu pomodc. Oskarzony korespondujac z pokrzywdzona stwarzal iluzje przyszlego zwiazku. Jednoczeénie manipulowat
pokrzywdzona zrecznie wykorzystujac jej wyrozumialo$é¢. Gdy pokrzywdzona domagala sie splaty pozyczki, oskarzony
informowat ja o kolejnym niespodziewanym zdarzeniu w jego zyciu, ktore po raz kolejny wymagalo znacznych
nakladéw finansowych. Powyzsze dzialanie mialo na celu zniechecenie pokrzywdzonej do domagania sie splaty w
sytuacji gdy on znajduje sie w tak trudnym polozeniu.

Z punktu widzenia mozliwo$ci przypisania oskarzonemu odpowiedzialno$ci za czyn z art. 286 § 1 kk nie ma znaczenia
fakt, ze deklarowal on splaty kolejnych zacigganych pozyczek w sytuacji gdy faktycznie jego mozliwo$ci finansowe
nie pozwalaly na uregulowanie zobowiazan. Z perspektywy znamion typu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. -
zachowanie sprawcy, ktéry zapewnia inny podmiot, co do tak istotnej dla podjecia decyzji o sprzedazy okoliczno$ci
tj. zamiarze dotrzymania ustalonego terminu zaplaty, (kiedy w rzeczywistoéci zamiaru takiego nie ma, bo z réznych
przyczyn mieé nie moze), jest "wprowadzaniem w btad" w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., wplywajacym na rozporzadzenie
mieniem przez ten podmiot w tym znaczeniu, ze gdyby znal on rzeczywisty zamiar sprawcy tj. zaplacenia za towar
w dhuzszym (blizej niesprecyzowanym) niz umoéwiony termin, to do czynnoSci rozporzadzajacej (sprzedazy) z jego
strony by nie bylo. - vide wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt II(...). Bez
watpienia sytuacja majatkowa oskarzonego w sposob realny nie pozwalala mu na podjecie realnej splaty pozyczek.
Oskarzony przedstawil siebie jako osobe o wysokim statusie majatkowym, majacym tylko przej$ciowe problemy.
Wedle jego zapewnien posiadal barke, byt wspolwlascicielem mieszkania, co mialo wytworzy¢ u pokrzywdzonej
mylne przekonanie o mozliwoéciach splaty kolejnych pozyczek. W innym wypadku, gdyby pokrzywdzona znala
realna sytuacje majatkowa oskarzonego nie zdecydowalaby sie na udzielenie mu pozyczek. W istocie oskarzony
mieszkanie wynajmowal, zas opowie$ci o posiadaniu barki, z ktorej nie moze korzystac¢, albowiem zmusili go do tego
rosyjskojezyczni mezczyzni wskazuja, ze w istocie nie posiada on tej ruchomosci. Tym samym zapewnienia o jego
wyplacalno$ci za$ w razie koniecznosci zabezpieczenia wierzytelno$ci na ruchomosci w postaci barki nie zastuguja na
uwzglednienie.

Nie sposob uzna¢ za podjecie rzeczywistej splaty pozyczki faktu wplacania przez oskarzonego pewnych kwot na poczet
zadluzenia. Pojecie "korzy$¢ majatkowa" jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia. Dlatego tez dla realizacji
znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej sprawca wcale nie musi dazy¢ do przywlaszczenia
mienia stanowiacego przedmiot oszukanczych zabiegdw. Moze on nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu,
zamierzajac jednak osiagna¢ korzy$¢ majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajacg sie w kazdej innej
postaci, niz jego przywlaszczenie. - Vide wyrok Sadu Apelacyjnego we W.z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie (...).
Oskarzony wplacal na rzecz pokrzywdzonej pewne kwoty, lecz w istocie nie spos6b dokonywanych wplat uznac za



realne podjecie splaty zobowiazania, a raczej za majace na celu sklonienie pokrzywdzonej do udzielenia kolejnych
pozyczek. Na powyzszy zamiar wskazuje takze warto$¢ wplat w stosunku do zaciaganych zobowiazan oraz zwiazek
czasowy pomiedzy splata czesci kwoty i zaciagnieciem kolejnej pozyczki. Po uzyskaniu od oskarzonej pierwszej
pozyczki w kwocie ponad 20 000 zlotych, oskarzony zeby nie wzbudza¢ u pokrzywdzonej podejrzen zaplacil pierwsza
rate kredytu bankowego 383, 21 zlotych. Nastepnie zwrdcil sie o udzielenie kolejnych pozyczek w kwotach 3 5001 4
000 zlotych. Kolejna wplata tytulem splaty czeSci raty pozyczki opiewala na kwote 200 zlotych. Nastepnie oskarzony
uzyskal pozyczke w wysokosci 6 000 zlotych. Zwrdcié nalezy uwage, ze ostatnia pozyczka udzielona prze pokrzywdzona
spowodowala wyczerpanie jej oszczedno$ci. Oskarzony $wiadomy faktu, ze skonczyly sie jej pieniadze nie wplacal
juz wiecej dobrowolnie zadnych kwot ani tez nie zwracal sie o kolejne pozyczki. Wieksze kwoty 2 000 zlotych, 1700
zlotych oraz 5000 zlotych oskarzony uiScil dopiero w momencie, gdy pokrzywdzona byta na tyle zdeterminowana, ze
grozila mu zlozeniem zawiadomienia do prokuratury. Takze te kwoty trudno uznaé¢ za dobrowolne podjecie splaty.
W ocenie Sadu przynajmniej czeSciowo mialy na celu odwiez¢ pokrzywdzong od zawiadomienia organdw Scigania i
przekonac ja, o rzekomym zamiarze splaty reszty kwoty. W przypadku zas gdyby pokrzywdzona nie uwierzyla w te
zapewnienia i zdecydowala sie zawiadomic¢ organy $cigania, dokonywane wplaty mialy na celu zmniejszenie grozacej
odpowiedzialnoéci karnej i przekonanie organow $cigania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przestepstwa oszustwa
ioskarzony mial zamiar splacié zaciagniety dlug, czego nie uczynit catkowicie jedynie z powodu wielu nagromadzonych
probleméw zyciowych.

Bez watpienia pokrzywdzona wykazala sie pewnym stopniem naiwnosci udzielajac oskarzonego tylu pozyczek bez
zgromadzenia odpowiedniej dokumentacji zabezpieczajacej wskazane wierzytelno$ci. Blad pokrzywdzonego nalezy
przyjmowac i wtedy, gdy racjonalna ocena sytuacji pozwala stwierdzi¢, ze mégt on bledu z latwoScia uniknaé.
Racje ma Sad Okregowy, iz "wysoki stopiet naiwno$ci", czy tez "tatwo$¢ wprowadzenia w btad" osoby dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie wplywa na ocene karnoprawng zachowania sprawcy, bo istotne jest tylko
to, czy podjete przez niego dzialania w przypadku tych konkretnych pokrzywdzonych okazaly sie wystarczajace do
wprowadzenia ich w blad. - Vide wyrok Sadu Apelacyjnego w K.(...) z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze oskarzony byl dla pokrzywdzonej osoba bliska, z pewnoscia liczyla ona na rozwoj sytuacji i stworzenie
stalego zwigzku z oskarzonym. W tych realiach naturalnym jest przyjecie motywoéw jakimi kierowala sie nie zadajac
potwierdzenia zawartej umowy. Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony na poczatku 2010 r. przyjechat do pokrzywdzonej
i w czasie tej wizyty mial zostawi¢ jej weksle na zabezpieczenie zaciagnietej pozyczki. W tym momencie otrzymat
telefon z informacja, Ze jego corka znalazla sie w Izbie Dziecka. Wtedy zdenerwowany wyjechat z O.od pokrzywdzonej
i,zapomnial” zostawi¢ weksle. Powyzsze w sposdb naturalny nalezy uznaé za wybieg oskarzonego, aby pokrzywdzona
przejeta jego sytuacja zyciowa nie domagala sie tego dnia pozostawienia weksli.

Wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wnioski dotyczace realnoSci wypemhmienia
obietnic zlozonych przez oskarzonego, pokrzywdzonej, w szczegdlnosci jego mozliwoSci finansowe, skala przyjetych
zobowiazan, jego zachowanie po otrzymaniu pieniedzy, stosunek do pokrzywdzonej w zwigzku z uptywem kolejnych
wyznaczanych przez nig terminéw platnoSci wskazuja, ze w niniejszej sprawie doszlo do przestepstwa oszustwa. Nie
mamy do czynienia jedynie z niekaralnym niesplaceniem pozyczki.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy, w ocenie Sadu bez watpliwosci oskarzonemu nalezy przypisac
popehnienie zarzucanego mu czynu, z uwzglednieniem jednak modyfikacji opisu czynu, w zakresie wartoSci
rozporzadzonego mienia. Wyliczenia dokonane w toku postepowania Sadowego bezposrednio wskazuja, ze na sume
rozporzadzenia mieniem sktadaty sie nastepujace kwoty: W styczniu 2010 r. wplata 20 000 zlotych, z tym, ze catkowita
warto$¢ zobowigzania stanowigca sume kapitatlu i odsetek to kwota 23796, 98 zlotych, wartos¢ laptopa 1200 zlotych,
pozyczka na konto E. K. (1) w lutym 2010 r. w kwotach kolejno 3500 z} oraz 4 000 zlotych, w marcu 2010 r. przelew
kwoty 6000 zlotych, z tym, ze calkowita warto$¢ zobowigzania to kwota 6500 zlotych. Faktycznie wiec pokrzywdzona
rozporzadzila mieniem w kwocie 38996,98 zlotych. Termin "mienie", zawarty w treSci art. 286 § 1 k.k., oznacza
caloksztalt sytuacji majatkowej, obejmujacej wszelkie prawa, zaréwno rzeczowe, jak i obligacyjne, za$ niekorzystne
nim rozporzadzenie moze nastapic zaréwno przez rzeczywisty uszczerbek, jak i przez utrate naleznych korzysci vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie I KZP 13/07 Stad tez, kierujac sie wykladnia



dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, do kwoty obejmujacej rozporzadzenie mieniem zostaly doliczone takze
koszty odsetek od pozyczki, ktoéra zaciagnela pokrzywdzona od kolezanki oraz catkowite koszty kredytu bankowego,
w ktorej kapitalem byta kwota 10 000 zlotych, lecz calkowita warto$é , do ktorej pokrzywdzona zaciagajac kredyt na
wlasne nazwisko byla zobowiazana opiewala na kwote 13796,98 zlotych.

Biorac pod uwage, ze oskarzony jest osoba dorosla, majaca odpowiedni zas6b doswiadczenia zyciowego i znajacy
konsekwencje prawne swojego dzialania mozna i nalezy mu przypisaé wine.

W ocenie Sadu, na dzialanie oskarzonego skladalo sie wiele zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez doprowadzenie pokrzywdzonej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oskarzony kilkukrotnie doprowadzil pokrzywdzona do udzielenia mu
pozyczek skladajacych sie na og6lng sume 38996, 98 zlotych. Powyzsze wymaga kwalifikacji w warunkach art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci zaréwno tagodzacych jak i obciazajacych,
w szczegoblnodci stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu i stopien winy.

Okreslajac wysoko$¢ kary Sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do sprawcy, a ponadto
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu ocenié nalezy jako znaczny. Za taka oceng przemawia przede
wszystkim sposob i okoliczno$ci dokonania, zaplanowany, przemys$lany i konsekwentnie realizowany zamiar sprawcy
dazacego do zawarcia relacji z pokrzywdzona bedac nastawionym na osiagniecie korzysci majatkowej. Niewatpliwie
okolicznoS$cia obcigzajaca jest stosunkowo wysoka kwota wyludzonego $wiadczenia, stanowigca oszczednoSci zycia
pokrzywdzonej, ktoére zgromadzila z przeznaczeniem na wykupienie mieszkania. W stosunku do oskarzonego zachodzi
okolicznos$¢ obcigzajaca w postaci uprzedniej karalnoSci za przestepstwo z art. 229 § 1 kk.

Sad nie dopatrzyl sie po stronie oskarzonego istotnych okolicznoéci tagodzacych.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu kara orzeczona wobec oskarzonego w wysoko$ci 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do wagi czynu i osoby sprawcy oraz nie nosi cech razacej lagodnosci
ani surowosci i spelni swoje cele ogblno- i indywidualnoprewencyjne.

W ocenie Sadu warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego uzasadniaja warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Okres proby z uwzglednieniem stopnia naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej pozwoli na zweryfikowanie czy
oskarzony w rzeczywistoSci zashuguje na wywiedziong pozytywna prognoze kryminalistyczna.

Majgc na uwadze fakt, ze zarzucanego czynu oskarzony dopuscil sie w celu osiggniecia korzySci majatkowej i taka
korzy$¢ osiagnal, Sad orzekl obok kary pozbawienia wolnoSci kare grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych. Liczba stawek dziennych odzwierciedla wage przypisanego mu czynu,
za$ wysoko$¢ jednej stawki dziennej jest adekwatna do sytuacji materialnej i mozliwo$ci majatkowych oskarzonego.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowigzal oskarzonego do naprawy szkody wyrzadzonej przestepstwem. Ustalajac
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody Sad przyjal warto$é rozporzadzonego mienia w wysokoSci 38 996,98 zlotych. Oskarzony
czeSciowo wywiazal sie z tej kwoty dokonujac wplat na taczna kwote 9683, 21 zlotych. Do chwili obecnej oskarzony
nie naprawil szkody do wysokosci 29 313, 77 zlotych.

W oparciu o art. 627 kpk w zw. z odpowiednimi przepisami ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego koszty sadowe w calo$ci, nie znajdujac podstaw przemawiajacych za
zwolnieniem od tego obowiazku.



