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UZASADNIENIE

Powod (...)(...)z siedziba w G. wnioslt o zasadzenie od pozwanej J. P. kwoty 3.029,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe pozyczki w dniu 20 kwietnia
2017 r. Poniewaz pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy zostala ona wypowiedziana. W dniu 26 listopada
2014r. pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystlugujacej mu od pozwanej wierzytelnoéci na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G..

Pozwany nie odniost sie do zadah pozwu, nie stawil sie na rozprawe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2014 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe sekurytyzacji, przedmiotem ktorej
byl przelew blizej nieokre$lonych wierzytelno$ci na rzecz powoda.

(dowod: umowa k. 41-42)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, aby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone pozwem. Strona powodowa wywodzi
swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej rzekomo w dniu 26 listopada 2014 r., na podstawie ktorej
mial naby¢ dochodzong pozwem wierzytelnosé od Cross L. sp. z o. z siedzibg w G.. W ocenie Sadu powdd jednak nie
udowodnil, aby wierzytelno$¢ istniala a tym samym aby doszlo do jej przelewu.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Tym samym, celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnos$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi
na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla
w chwili zawarcia umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za§ wierzytelno$c, tj. prawo podmiotowe wierzyciela
do zadania od dluznika §wiadczenia. Nie ulega réwniez najmniejszej watpliwoSci, iz wierzytelno$c, ktdéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okres$lenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a
zatem oznaczania stron tego stosunku, Swiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz
przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie
zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III,
Zobowigzania — cze$¢ ogoblna, Lex 2010 1.).

Wskaza¢ nalezy, iz powod nie przedlozyl zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$é zawarcia przez pozwang
jakiejkolwiek umowy pozyczki, ktora nastepnie moglby zby¢ wezesniej niz ta umowa zostala zawarta!!!

Wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy — obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431).



Zgodnie za$ z og6lng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie. Powdd winien zatem wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowiace podstawe zadania pozwu. Od tego
obowiazku nie zwalnia powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z treci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzefi powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry powinien byl by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych, w przypadku
gdy powoluje mniej dowodow niz tego wymaga materialnoprawna podstawa zgloszonego roszczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad powddztwo oddalit.
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