Sygn. aktIC 3377/18

UZASADNIENIE

Powbdka — K. Z. — wniosla o nakazanie pozwanej — T. Z. (1) — aby oproéznila, opuscila i wydala powodce lokal
mieszkalny nr (...) potozony w budynku przy ul. (...) w O., a nadto o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze przystuguje jej prawo wlasnosci lokalu opisanego pozwem, ktéry pozwana zajmuje bez
podstawy prawnej. Pozwana zamieszkiwala w spornym lokalu z mezem M. Z. bedacym jednocze$nie bratem powédki,
na co ta sie godzila z uwagi na laczaca ja z bratem wiez. Po jego Smierci ustaly przyczyny, dla ktérych pozwana moglaby
zajmowac lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w O.. Mimo stosownego wezwania pozwana
odmowila wydania lokalu powodce.

Pozwana — T. Z. (1) — w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powédztwa z powodu ustalenia, ze przystuguje
jej prawo wlasnosci do mieszkania polozonego w O. przy ul. (...) w zwiazku z zawarta umowa przeniesienia prawa
wlasno$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu. W przypadku uznania powodztwa wniosla o
przyznanie zamiennego lokalu mieszkalnego i wstrzymanie do tego czasu eksmisji.

W uzasadnieniu podniosla, ze powodka w trakcie postepowania o dzial spadku po ojcu powddki C. Z. zobowigzala sie
do przeniesienia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w budynku przy ul.
(...) w O. na rzecz malzonka pozwanej M. Z.. Wykonujac powstale wowczas zobowigzanie powddka wydala pozwanej i
jej mezowi sporny lokal w 1993 r. Od tego czasu powodka nie zamieszkuje wlokalu, nie ponosi kosztéw jego utrzymania
i remontéw. W ocenie pozwanej, lokal opisany pozwem stanowi przedmiot jej prawa wlasnosci.

Gmina O., wystepujaca w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej, wniosta, w
przypadku orzeczenia eksmisji, o nie przyznawanie pozwanej prawa do lokalu socjalnego i zasadzenie od pozwanej na
rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodce przystuguje prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w O.. Powbddka
nabyla prawo wlasnosci przedmiotowego lokalu na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego i przeniesienia wlasnoéci z dnia 28 kwietnia 2015 r. Wcze$niej przystugiwato jej spotdzielcze prawo do
tego lokalu.

(dowdd: tresé ksiegi wieczystej KW nr (...) — k. 6-11, Umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i
przeniesienia wlasnosci, akt notarialny rep. ANr (...) — k. 76-77)

W przedmiotowym lokalu zamieszkuje pozwana T. Z. (1). Pozwana wraz z mezem M. Z. zamieszkala w lokalu przy ul.
(...) w marcu 1993 r. tj. kilka miesiecy po émierci C. Z., bedacego ojcem powddki i M. Z.. Malzonkowie zamieszkali
w spornym lokalu za zgoda powddki, ktéra na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 9 grudnia 1993 r. przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie w sprawie I Ns 72/93 nabyla w calo$ci spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...)
polozonego przy ul. (...) i w nim zamieszkala. Na mocy ugody powddka zobowigzala sie dokonaé splaty udzialu
przystugujacego siostrze. M. Z. nie wni6st o przyznanie na jego rzecz jakiejkolwiek splaty.

(dowdd: postanowienie SR w Olsztynie z 19 lutego 1993 r. w sprawie I Ns 72/93 - k. 59, protokol z posiedzenia w dniu
9 grudnia 1993 r. w sprawie I Ns 487/93 - k. 13 akt SR w Olsztynie I Ns 487/93)

Malzonkowie M. i T. Z. (1) mieszkali w lokalu przy ul. (...) w O. za zgoda powédki. Nie placili pow6dce wynagrodzenia za
korzystanie z lokalu i powodka takowego od nich nie zadala. Malzonkowie uiszczali czynsz i oplaty na rzecz spdldzielni
na wlasne nazwisko oraz dokonywali remontéw biezacych we wlasnym zakresie. Pozwana kazdorazowo informowala
Powodke o wykonanych remontach i naprawach. Powodka uiszczala podatki od nieruchomosci, ubezpieczata



mieszkanie oraz zalatwiala sprawy formalne zwigzane z ty m lokalem. M.. o czym wyzej w dniu 28 kwietnia 2015 r.
wykupila lokal na wlasnoéé, uzyskujac odrebng wlasnoéé lokalu. Na kilka lat przed §miercig M. Z. powodka wspélnie
z pozwang dokonaly splaty zadluzenia obciazajacego lokal za okres zamieszkiwania w lokalu pozwanej z mezem.
Powodka wlasnym staraniem i na wlasny koszt dokonala wymiany muszli sedesowej w toalecie w lokalu nr (...)
polozonym w budynku przy ul. (...) w O..

(dowdd z zeznan pozwanej T. Z. (1) — k.106v-107, dowéd z zeznah powodki K. Z. — k. 105v-106)
Maz pozwanej M. Z. zmarl w 2017r. Wéwcezas powddka wezwala pozwang do opuszezenia ww. lokalu.
(dowdd: zeznania powodki K. Z. k- 106).

Pozwana T. Z. (1) nie jest osoba bezrobotng i nie korzysta ze §wiadczenn pomocy spolecznej Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w O.. Pozwana pobiera §wiadczenie emerytalne z (...) Oddzial w O., pracuje dorywczo. Posiada
oszczednoSci w kwocie blisko 47.000 zl.

(dowdd: pismo Miejskiego Urzedu Pracy w O. — k. 40, pismo Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w O. — k. 38,
pismo ZUS — k. 36, zestawienie operacji — k. 66)

Powddka bezskutecznie wzywala pozwana do wydania spornego lokalu.
(dowdd z zeznan pozwanej T. Z. (1) — k.106v-107)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nalezalo uwzglednié w catosci.

Dokonujqgc rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez
strony oraz zgromadzonych w aktach sprawy I Ns 487/93 Sadu Rejonowego w Olsztynie, ktorych
prawdziwosé i wiarygodnosé nie byla kwestionowana oraz nie budzila watpliwosci Sqdu.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie rowniez na dowodach z zeznan przestuchanych
Swiadkow oraz zeznan stron, gdyz byly one spojne i logiczne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzony w sprawie, a w bezpo$rednim kontakcie brzmialy przekonujaco.

W sprawie strony pozostawaly w sporze w zakresie ustalenia prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego w
budynku przy ul. (...) w O.. Pozwana wywodzila, Ze przysluguje jej prawo wlasnoéci spornego lokalu w oparciu o ustng
umowe zawartg miedzy powddka i M. Z.. W jej ocenie, nabyla prawo wlasnoéci lokalu poprzez zasiedzenie.

Podstawe prawng zadania powo6dki w przedmiotowej sprawie stanowit przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
wlaéciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie
tej przystuguje wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powyzsze roszczenie powstaje w razie bezprawnego pozbawienia wlasciciela (powddki) posiadania rzeczy pod
warunkiem, ze osobie, ktéra wlada ta rzecza nie przystuguje skuteczne uprawnienie wzgledem wiasciciela do wladania
rzecza.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$ci, iz prawo wilasnos$ci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w O. przystuguje powodce.

Pozwana wywodzila, ze powodka zobowigzala sie do przeniesienia prawa wlasnoéci spornej nieruchomosci na rzecz
brata M. Z. w zamian za zrzeczenie sie praw do spadku po ojcu C. Z., okolicznoéci tej jednak w zaden sposéb nie
wykazala. Zaden z przestuchanych §wiadkoéw nie byl uczestnikiem ustalen pomiedzy spadkobiercami C. Z., poza
samymi zainteresowanymi. K. Z. i T. Z. (1) (siostra powodki i M. Z.) potwierdzily wylacznie, ze wedhig czynionych



woweczas ustalen M. Z. na skutek woli powédki mial zamieszkiwaé w spornym lokalu tak dugo jak bedzie wymagala
tego jego sytuacja. Powbdka nie zobligowala sie do przeniesienia na jego rzecz prawa wtasnosci nieruchomosci, mimo
ze brat ja wielokrotnie do tego wzywal.

W sprawie nie doszlo rowniez do przeniesienia prawa wlasnoSci spornej nieruchomosci na rzecz pozwanej na skutek
uplywy okresu zasiedzenia.

Wskazaé nalezy, ze nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje wskutek wykonywania przez posiadaczy prawa w
okre$lonym czasie (art. 172 k.c.).

Jedng z przeslanek nabycia wilasno$ci rzeczy jest samoistne posiadanie — tj. faktyczne wiladztwo nad rzecza,
korzystanie z rzeczy i postepowanie z nig jak wilasciciel.

W realiach niniejszej sprawy, z uwagi na sposéb wykonywania wladztwa nad lokalem przez pozwana i jej malzonka,
nie moze by¢ mowy o samoistnym posiadaniu nieruchomosci.

Jak ustalono, pozwana wraz z mezem wykonywali wladztwo nad nieruchomog$cia wylgcznie w ograniczonym zakresie.
Wprawdzie uiszczali oni oplaty za sporny lokal i dokonywali jego remontéw, niemniej kazdorazowo informowali o
tym powddke. Ona sama rowniez czynita naklady na lokal zwigzane z zobowigzaniami podatkowymi i ubezpieczeniem
nieruchomoéci, ale rowniez wymiang muszli sedesowej oraz dokonaniem splaty zadluzenia powstalego wobec
spoéldzielni.

Faktyczne wladztwo nad rzecza obejmuje dwa elementy: element fizyczny i element psychiczny. T. Z. (2) poczatkowo
z mezem, a nastepnie samodzielnie korzystala z lokalu i rozporzadzala nim wylacznie w ograniczonym zakresie nie
uzewnetrzniajgc przy tym przejawu swej woli.

Pozwana nie wykonywala zatem czynnosci faktycznych, ktore wskazywalyby na rzeczywisty, samodzielny, niezalezny
od woli innej osoby stan wladztwa od chwili objecia w posiadanie spornej nieruchomosci.

W konsekwencji nie mozna przyja¢ by wobec niej w ogole rozpoczal bieg terminu zasiedzenia nieruchomogci.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze kwestia $wiadomosci, jaka posiadacze odnosili do posiadanego prawa, w
zakresie w jakim mieli §wiadomo§¢ braku przystugiwania im prawa do lokalu winna rzutowa¢ na ich zla wiare (vide:
Postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 2003 r., I CK 74/02). W tym stanie rzeczy, nawet o ile uzna¢ by pozwana za
posiadacza samoistnego nieruchomosci o ktérej mowa w pozwie, przyjaé trzeba ze nie uplynal jeszcze okres niezbedny
dla nabycia prawa jej wlasno$ci poprzez zasiedzenie.

Ostatecznie zatem, majac na uwadze poczynione rozwazania, na podstawie przywolanych przepis6w, uznac nalezalo,
Ze roszczenie zgloszone pozwem zastuguje w pelni na uwzglednienie, czego wyrazem jest tre$¢ punktu I wyroku.

Stosunek prawny na podstawie ktérego pozwana korzystala z lokalu byl zblizony do umowy uzyczenia. Zgodnie z
brzmieniem art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Art. 713 k.c. stanowi, ze bioracy do
uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naklady na rzecz,
stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Natomiast art. 715 k.c. stanowi, ze jezeli
umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy sie, gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek
odpowiadajacy umowie albo gdy uplynat czas, w ktérym mogt ten uzytek uczynic.

Jezeli czas trwania umowy zostal przez strony oznaczony (wprost albo w sposob dorozumiany, a wiec przez
wskazanie konkretnego okresu, wyszczegolnienie daty lub inne okreslenie czasu, np. przez opis zdarzen lub zjawisk
przyrodniczych, ewentualnie przez scharakteryzowanie celu umowy), uzyczenie konczy sie z uplywem tego czasu.
Jezeli natomiast czasu trwania umowy nie oznaczono, uzyczenie gasnie z chwila, gdy bioracy uczynil z rzeczy uzytek
odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktorym mog} ten uzytek uczynic. W takiej sytuacji uzyczajacy moze



zadaé natychmiastowego zwrotu rzeczy, bez koniecznoéci uprzedniego wypowiadania umowy uzyczenia. W kazdym
innym wypadku umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony konieczne jest jej wypowiedzenie, przy czym terminy
wypowiedzenia powinny uwzgledniaé interesy i sytuacje obu stron. Gdy przedmiotem uzyczenia jest lokal mieszkalny,
wskazowka do oceny okresu wypowiedzenia moze by¢ per analogiam art. 688 k.c.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka udostepnila swoj lokal dla swego brata i pozwanej
jako jego zonie z uwagi na che¢ wygodzenia dla brata. Z chwila jego Smierci ustala podstawa dalszego trwania umowy,
gdyz jej cel zostal osiggniety i odpadla przyczyna dla ktoérej powodka udostepnila swoj lokal. Nawet gdyby uznadé,
Ze umowa uzyczenia byla zawarta na czas nieoznaczony, powodka wypowiedziala umowe pismem z dnia 11 lipca
2018r. (k- 17) wezwala pozwana do opuszczenia, opréznienia i wydania jej przedmiotowego lokalu. Skoro tak na
podstawie art. 688 k.c. , przyjmujgc trzymiesieczny termin wypowiedzenia, na dzien zamkniecia rozprawy, termin ten
uplynal i umowa uzyczenia zostata skutecznie wypowiedziana. Aktualnie pozwanej nie przystluguje zadne skuteczne
wobec powddki prawo do wladania przedmiotowym lokalem. Zatem na podstawie art. 222 par 1 k.c. powddka moze
skutecznie domagac sie do pozwanej jego wydania.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego w wyroku nakazujacym oprdznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktérych nakaz dotyczy. Obowigzek zapewnienia
lokalu socjalnego ciazy na gminie wlaéciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu.

Zgodnie z art. 14 ust. 4. Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: 1) kobiety
w ciazy, 2) maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o0 pomocy
spolecznej lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka osoba opieke i wspoélnie z nig zamieszkala, 3)
obloznie chorych, 4) emerytow i rencistow spehiajacych kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego, 6) osoby spehiajacej przestanki okre§lone przez rade gminy w drodze
uchwaly chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Nalezy przyjaé, ze przypadki wymienione w tym przepisie stanowig enumeratywne wyliczenie os6b z tak szczegolng
sytuacja materialng i rodzinna, ze zostaly one wyr6znione przez ustawodawce jako ewidentnie wymagajgce przyznania
lokalu socjalnego.

W tych warunkach, analizujac kwestie przyznania lokalu socjalnego w oparciu o art. 14 ust. 3 nalezalo przyjaé
wyjatkowa mozliwo$¢ odmowy przyznania lokalu socjalnego osobom spelniajacym kryteria z art. 14 ust. 4 powolanej
ustawy w przypadku gdy osoby te mogg zamieszkaé w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Art. 14 ust. 3 powolanej ustawy stanowi, ze Sad badajgc z urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu
socjalnego, orzeka o uprawnieniu 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania
przez nie z lokalu oraz ich szczegblna sytuacje materialna i rodzinna.

W sprawie ustalono, ze pozwana T. Z. (1) nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Miejskim Urzedzie Pracy
w O.. Pozwana nie korzysta rowniez ze $wiadczen Miejskiego OSrodka Pomocy Spotecznej w O., pobiera §wiadczenie
emerytalne, pracuje dorywczo i posiada blisko 47.000 zt oszczednoéci.

W tych okolicznoéciach, przy uwzglednieniu art. 14 ust. 3, stwierdzi¢ nalezy, ze Pozwanej nie przystuguje prawo do
lokalu socjalnego. Pozwana ma mozliwo$é zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych wlasnym staraniem. Czy
zamieszkujac u rodziny czy tez zaspokajajac swe potrzeby mieszkaniowe za pomocg posiadanych oszczednoSci. (pkt
IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od Pozwanej na rzecz
Powddki kwote 457z tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marzena Zywucka



ZARZADZENIE

1) odnotowac;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej,
3) z apelacja lub za 21 dni;

0., o1 kwietnia 2019 r.



