Sygn. akt I C 3778/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w G.

przeciwko K. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 3778/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanego K. K. kwoty 2894,14 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji z 1 czerwca 2012 r. nabyl
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego od (...) z siedzibg w W. z tytulu $wiadczonych przez te spolke na rzecz
pozwanego ustug. Laczna wysoko$¢ zadtuzenia wynosi 2894,14 zl.

Pozwany K. K. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. laczyla z (...). z siedziba w W. umowa o $§wiadczenie ustug zawarta w dniu 10 kwietnia 2008 r.
(dowdd: umowa, k. 8)

Dnia 1 czerwca 2012r. (...). z siedziba w W. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci wymienionych w
Zalaczniku nr 1 do Umowy.

(okoliczno$é¢ niesporna, umowa k. 26 - 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez powoda, ale tylko tych, ktére mialy
charakter dokumentu i zostaly prawidlowo po$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktdérej mial ostatecznie nabyé
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, jakoby przystugiwalo mu roszczenie dochodzone przedmiotowym pozwem. Z
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 1 czerwca 2012r. nie wynika, aby przedmiotem obrotu byla wierzytelnoéc
wobec pozwanego i aby powod stal sie nabywca jakiejkolwiek wierzytelnosci przyslugujacej zbywcy wzgledem
pozwanego. W samej umowie cesji nie wskazano wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz umowa przelewu wierzytelnoéci zawiera zakre§lenia uniemozliwiajace odczytanie
pelnej jej tre$ci. Tym samym brak jest mozliwoéci zweryfikowania wazno$ci zawartej w niej postanowien.

Powod przedlozyl rowniez niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem note obciazeniowa wystawiona przez
pierwotnego wierzyciela. Pismo to moze by¢ dowodem co najwyzej na to, ze pismo o takiej tresci zostalo sporzadzone.
Brak jest réwniez podstaw do wnioskowania, ze zostalo w ogble do pozwanego wystane, bowiem powod nie przedlozyt
zwrotnego potwierdzenia odbioru tejze korespondencji.

Dowodem na nabycie przez powoda wierzytelnoSci wobec pozwanego nie jest takze wezwanie do zaplaty z dnia 12
listopada 2012r. oraz zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2012r. Pisma te nie stanowig
bowiem dokumentu, skoro opatrzono je jedynie kopia podpisu odbita sposobem mechanicznym (faksymile).

W ocenie Sadu zatem powo6d nie udowodnil, aby rzeczywiScie doszlo do przelewu wierzytelnoéci. W my$l za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelnos$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Wierzytelno$§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $§wiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia muszg byé oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex 2010 r.).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci nalezy uznaé, iz pow6d nie wykazal, by przyslugiwala mu wzgledem
pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Zgodnie za§ z ogdlna zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Od obowiazku wskazywania dowodow nie zwalnia bynajmniej
powoda tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktora, jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozpraw3. Z tredci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzen powoda nie przyjmuje sie za prawdziwe, jesli
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

SSR Joanna Bienkowska - Kolarz



