Sygn. akt I C 3549/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Wyrozebska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.

przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Justyna Smoliniska

Sygn. akt I C 3549/17

UZASADNIENIE

Powod P. (...)z siedziba we W. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej A. K. kwoty 3.959,94 zt z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd domagat sie rowniez zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze ,.strona pozwana A. K. oraz (...) Bank S.A. zawarli umowe bankowa na podstawie
ktorej pozwana otrzymala okre§lona w umowie kwote pieniezna, jednocze$nie zobowiazal sie do jej zwrotu na
warunkach precyzyjnie okresSlonych w tejze umowie”. Pozwana nie wywiazala sie z umowy, wobec czego w dniu 26

kwietnia 2011r. (...) Bank S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na powoda calo$¢ praw i
obowigzkow wynikajacych z zawartej przez strony umowy. Dodatkowo wskazano, iz strony w dniu 2 sierpnia 2011 roku
zawarly ugode, w ktérej pozwana uznala wysoko$¢ swojego zobowigzania i strony na nowo okreslily zasady jego splaty.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2011 roku powdd zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci.

(dowdd : umowa cesji k.9-15v)

Na dzien 7 wrzeénia 2017 rokuP. (...) z siedzibg we W. wysoko$¢ swojej wierzytelnoéci wobec A. K. okreslila na kwote

3959,94 7.

(dowod: k. 6 — wyciag z ksigg funduszu)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez powoda.

Analiza dokumentéw dolaczonych do pozwu nie pozwolila, wbrew oczekiwaniom strony powodowej, na poczynienie
jakichkolwiek wiarygodnych ustalen zgodnych z twierdzeniem pozwu.

Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, stawiajac bowiem teze o istnieniu wymagalnej
wierzytelno$ci przystugujacej jemu od pozwanej, nie przedlozyl na te okolicznoéci zadnych dowodéw.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazywala, ze jego legitymacje do dochodzenia roszczenia uzasadnia
przepis art.509 k.c. (przelew wierzytelno$ci). Zgodnie z powolanym przepisem wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwos$ci zobowigzania. Na skutek przelewu wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi
na cesjonariusza (nabywce wierzytelnoéci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa
na ksztalt wierzytelnosci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia.

Analiza materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika,
nie potwierdzila, aby podmiotowi, z ktéorym zawarl umowe przelewu wierzytelnosci przystlugiwalo jakiekolwiek
roszczenie przeciwko pozwane;j.

Powod na zasadzie art.6 k.c. dochodzac zaplaty od pozwanej z tytulu umowy pozyczki zobowigzany byt udowodnié,
Ze pozwana zawarla z jego poprzednikiem prawnym taka umowe, udowodni¢ jaka kwota pozyczki zostala przekazana
pozwanej, ze z tytulu tej umowy pozyczkodawca mial prawo naliczania odsetek, a jesli tak wedlug jakiej stopy
procentowej, w jakiej wysokoSci oraz wreszcie, ze kwota dochodzona pozwem jest juz wymagalna. Powdd w
uzasadnieniu pozwu dodatkowo powolal sie ma umowe ugody zawartg z pozwana, w ktérej uznala ona powodztwo i
na nowo strony okreélily zasady splaty zobowigzania. Powo6d zadnej z tych okoliczno$ci nie udowodnil, co skutkowac
musialo oddaleniem powodztwa.

Za$ z umowy przelewu w zaden sposob nie wynika, ze powod nabyl wymieniona w pozwie wierzytelnoscia.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze przedlozone przez powoda dokumenty sg niewiarygodne i na ich
podstawie nie mozna ustali¢ ani legitymacji czynnej powoda, ani zasadno$ci i wysokosci zobowigzania wobec
pozwanego.

Z uwagi na postawe strony pozwanej, ktéra pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie posiedzenia,
doreczenia odpisu pozwu, nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zlozyla tez zadnych wyjaénien, zastosowanie miat
przepis art. 339 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadku w/w postawy pozwanego przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Przepis ten nie ustanawia wiec bezwzglednego nakazu przyznania za prawdziwe twierdzen strony powodowe;j.
Wprowadza za$§ domniemanie, ze prawdziwe sg twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie, czy w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Domniemanie powyzsze jest jednak
wzruszalne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz twierdzenia pozwu w konfrontacji
z dolaczonymi do niego ,dokumentami” wywoluja uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda
przytoczonych w pozwie.



Po pierwsze powod nie wykazal, aby przystugiwala mu dochodzona wierzytelno$¢. Nie wiadomo z kim pozwana
zawarla umowe, kiedy, jaka i na jakich warunkach, kiedy i czy w ogole zostala ona wypowiedziana.

O$wiadczenie zawarte w pozwie budzi watpliwosci, zwlaszcza iz powdd reprezentowany byl przez zawodowego
pelnomocnika, ktéremu nie obca winna by¢ tre$c art. 788 § 1 k.p.c. Skoro wiec ustawodawca uznal, ze dla wykazania
nastepstwa prawnego w postepowaniu klauzulowym wymagany jest dokument urzedowy lub prywatny z urzedowo
po$wiadczonym podpisem, to nie sposodb uznaé, aby w procesie, w toku ktérego powod wskazuje, ze jest nastepca
prawnym poprzedniego wierzyciela, wystarczajace bylo jedynie o§wiadczenie zawarte w pozwie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumentow zaoferowanych przez
powoda. Nalezy wskaza¢, ze Sad na podstawie zaoferowanych przez powoda dowoddéw, nie byl w stanie poczynic
jakichkolwiek dodatkowych ustalen faktycznych w sprawie, poza opisanymi wyzej. Powod nie przedstawil zadnych
dokumentow zrédlowych wskazujacych na podstawe, wysoko$é i sposob naliczenia naleznoSci objetej pozwem. Nie
przedlozyl rowniez wspominanej ugody.

Oceny tej nie zmienia takze zalaczony do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z ktérego
rowniez nie wynika z jakiego konkretnie tytulu powo6d posiada wierzytelnoé¢ wobec pozwanej, a jedynie powotano
sie na przedmiotowa umowe przelewu wierzytelnosci. Zdaniem Sadu poza przedlozeniem wyciagu ze swoich ksiag
rachunkowych strona powodowa powinna, wykazaé zasade i wysoko$¢ zobowigzania. Tymczasem powodowy fundusz
powolal sie na tre$¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z dnia 28
maja 2004 roku), ktéry nadaje wyciagowi z ksigg rachunkowych moc prawna dokumentéw urzedowych. Podstawowa
jednak zasada procesu cywilnego jest obciazenie ciezarem udowodnienia roszczenia strony powodowej. Dopoki powdd
nie wykaze istnienia i wysoko$ci roszczenia, pozwany nie musi podejmowaé obrony bez obawy o wynik sporu.
Natomiast literalna wykladnia normy art. 194 ustawy o funduszach prowadzitaby do sytuacji, ze to pozwany musi,
wbrew powyzszej zasadzie, udowodnic, ze nie zaciagal zobowigzania wobec osoby trzeciej, od ktorej fundusz nabyl
wierzytelno$¢, albo Zze ma ona inng wysoko$¢.

Powola¢ sie w tym miejscu nalezy na argumentacje prawng zawarta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 lipca 2011 roku w sprawie P 1/10, w ktérym uznano, iz art. 194 omawianej ustawy w czesci, w jakiej
nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazano tam, ze aby udowodni¢ istnienie
dochodzonej przez fundusz wierzytelnosci i jej wysoko$¢, wedle treSci badanego przepisu wystarczy przedlozy¢ sadowi
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, bez potrzeby wskazywania tytulu, ani okoliczno$ci, w jakich zobowiazanie
powstalo. Wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. domniemanie wiarygodnos$ci dokumentu funduszu sekurytyzacyjnego
skutkuje zmiang reguly ciezaru dowodu okreslonej w art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tresci art.
232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Dlatego co do zasady w postepowaniu cywilnym to powdd musi udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnosci,
okolicznosci jej powstania oraz wysoko$¢. Natomiast zgodnie z art. 194 ustawy o funduszach w wypadku powodztwa
funduszu sekurytyzacyjnego wystarczajacym dowodem jest prawidlowo sporzadzony wyciag z jego wlasnych ksiag
rachunkowych. Podkre§lono w treéci uzasadnienia omawianego wyroku, iz domniemania prawne zwigzane z
dokumentem urzedowym powoduja wprowadzenie wyjatku od powyzszej zasady, poniewaz to osoba, ktéra zaprzecza
prawdziwos$ci treéci takiego dokumentu, chcac obali¢ zwigzane z nim domniemanie, powinna przeprowadzié¢
dowod przeciwienstwa. W konsekwencji powod jest zwolniony z obowigzku udowodnienia na zasadach ogélnych
okolicznosci, ktore zostaly ujete w ksiegach rachunkowych funduszu. Natomiast pozwany konsument, chcac obali¢
domniemanie prawdziwosci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu, musi przeprowadzi¢ dowod przeciwienstwa.
Jak wskazuje doktryna postepowania cywilnego, istota takiego dowodu jest udowodnienie nieprawdziwoSci
treSci dokumentéw rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych. Jest to trudniejsze niz przeprowadzenie dowodu
przeciwnego, ktory polega na wykazaniu, ze okres§lone twierdzenie nie zostalo udowodnione przez strone, na ktorej



cigzyl onus probandi (zob. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 126 i nast.).
Jakkolwiek z prawnego punktu widzenia konsument ma mozliwo$¢ skorzystania ze wszelkich $rodkéw dowodowych,
to jednak w wypadku roszczen finansowych, a tylko takie obejmuje niniejsza sprawa, ewentualne dodatkowe starania,
by udowodni¢ swoje racje sa z reguly iluzoryczne. W doktrynie postepowania cywilnego wskazano, ze domniemanie
zgodno$ci z prawda dokumentu urzedowego powoduje, ze jest to najbardziej wiarygodny $rodek dowodowy w
postepowaniu cywilnym, najcze$ciej majacy dla sadu rozstrzygajace znaczenie (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2009, s. 706). Zwrdcono
roéwniez uwage, ze w analizowanym wypadku mamy do czynienia z przywilejem, ktorego zastosowanie dotyczy
relacji pomiedzy wysoko profesjonalnym, szczegbélnym w swej istocie prawnej, podmiotem rynku kapitalowego a
nieprofesjonalnym dtuznikiem, jakim jest konsument.

Ostatecznie wskazano, ze ustawodawca poprzez regulacje art. 194 ustawy o funduszach i z jego konsekwencjami
m.in. dla postepowania cywilnego, zréznicowal sytuacje podmiotéw uczestniczacych w sporze sadowym, istotnie
pogarszajac pozycje procesowa konsumenta. W celu oddalenia zadan powoda musi on bowiem obali¢ domniemania
zwigzane z moca prawna dokumentu urzedowego, jaka ma wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, zaréwno co
do istnienia jak i wysoko$ci zobowigzania. Jedna ze stron procesu wykorzystuje wlasne o$wiadczenia zawarte w
ksiegach rachunkowych jako dowdd o szczegdlnej mocy prawnej dokumentu urzedowego. Dodatkowa trudnoécia
jest fakt, ze dochodzone zobowiazanie zostalo zaciggniete wobec innego wierzyciela, od ktérego nabyt je fundusz
sekurytyzacyjny. Zapisy ksiag rachunkowych funduszu odzwierciedlaja nie okolicznoéci ani podstawe powstania
zobowigzania, tylko jego nabycie od pierwotnego wierzyciela na rzecz funduszu. Tym samym w postepowaniu
sagdowym z powddztwa funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry przedstawil wyciag ze swoich ksiag rachunkowych,
pozwany jest wiec zobowigzany do dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z wierzytelnoScia powstala wobec osoby
trzeciej, a nie funduszu. Trybunal Konstytucyjny wyraznie podkreslil, iz brak jest podstaw uzasadniajacych przyznanie
specjalnego przywileju procesowego jednej z kategorii prywatnych podmiotéw rynku kapitatowego, ktore zajmuja sie
obrotem wierzytelno$ciami. Wobec tego nie znalazt konstytucyjnie warto$ciowego uzasadnienia nadania wyciagom z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy dowodowej dokumentéow urzedowych. W uznaniu Trybunatu
analiza cech charakterystycznych funduszu sekurytyzacyjnego prowadzi do wniosku, ze nadanie szczegdlnej mocy
prawnej jego dokumentom powoduje sytuacje, ktéra mozna okresli¢ jako swoista pulapka na strone pozwana o zaptate
wierzytelno$ci nabytej przez taki fundusz.

Jak wykazano powyzej, konsekwencje nadania mocy prawnej dokumentu urzedowego wyciagom z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym w najwiekszym stopniu obciazaja pozwanego
konsumenta. Przywilej ten powoduje, ze pozycja prawna konsumenta w postepowaniu cywilnym ulega dodatkowemu
oslabieniu w sporze z wysoko wyspecjalizowanym podmiotem profesjonalnym. Nadanie wyciggom z ksiag
rachunkowych funduszu mocy prawnej dokumentéw urzedowych stuzy ochronie intereséw samego funduszu w
stosunku do dluznikéw z tytulu nabytych wierzytelnoSci (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku
Trybunalu Konstytucyjnego, (...)).

Zdaniem Sadu powyzsze rozwazania beda mialy zastosowanie réwniez w przedmiotowej sprawie. Inna ocena
powodowalaby niejako premiowanie zaniedbain dowodowych podmiotu profesjonalnego. Nadto wyzej wskazane
dokumenty (nie tylko wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekuratyzacyjnego) zostaly jednostronnie wystawione
przez powoda. W tych warunkach powdd reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego winien byt wykazac,
za pomoca innych §rodkdéw dowodowych, iz przystuguje mu istniejaca wierzytelno$é wobec pozwanej, ktora nabyt od
weczesniejszego wierzyciela - i konkretnie z jakiego tytutu i w jakiej wysokoSci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Strona powodowa powinna zatem udowodni¢ wszystkie okoliczno$ci, z ktérych wywodzila swe roszczenie, liczac sie
z oddaleniem powddztwa w przypadku ich nieudowodnienia. Pow6d nie wykazal tez jakie ewentualnie naleznoSci
pozwana powinna regulowa¢ w zwiazku z zawarta umowa. Nie udowodnil, ze wierzytelnos¢ w tej wysokosci
przystugiwala jego poprzednikowi. Z treéci nie tyle pozwu, ale zalacznikow wynika jedynie, ze pozwany zawarl z (...)



Bank S.A. umowe bankowa, z ktérej warunkéw sie nie wywigzal. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie powod
dochodzi kwoty 6972,23 zl, w jaki sposo6b ja wyliczyl.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego (art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.). To strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla istnienia faktow, z ktérych wywodza skutki praw
W sytuacji za$ gdy tego nie czynia, nalezy uznaé, iz dane fakty nie zostaly przez strony wykazane. To one, a nie
Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku I CKU 45/96, OSNC 1997 nr 6-7, wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 1997 sygn. akt II UKN 406/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt
IT UKN 244/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, sygn. akt II CKN 417/98). Tym samym, ciezar
dostarczenia w postepowaniu sagdowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a Sad utracil prawo
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma zatem
mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z urzedu, w razie dostrzezenia takiej potrzeby, zwlaszcza w sytuacji, gdy strone
reprezentuje fachowy pelnomocnik. W tym stanie rzeczy z uwagi, iz to na stronie powodowej spoczywal glowny ciezar
dowodu to skoro mu nie podotala winna ponie$¢ konsekwencje niepowodzenia w jego przeprowadzeniu.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze powdd nie wykazal, stosownie do ciezaru dowodu wyrazonego w art. 6 k.c., iz
przystuguje mu legitymacja czynna i jednocze$nie nalezy mu sie kwota okreslona zagdaniem pozwu. Dlatego tez, na
podstawie w/w przepisow, powddztwo podlegalo oddaleniu.

7 uwagi, iz nie zostalo wykazane by po stronie pozwanej powstaly koszty uzasadniajgce ich zasadzenie na jej rzecz w
Swietle art. 98 k.p.c., zbedne stalo sie wypowiadanie w tym zakresie.

W zwigzku z tym, ze strona pozwana nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, Sad wydal wyrok zaoczny
(art. 339 § 2 k.p.c.).

/-/SSR Justyna Smolinska



