Sygn. akt I C 3491/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: stazysta Iga Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.
przeciwko A. Z. (poprzednio K.)

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Justyna Smoliniska

Sygn. akt I C 3491/17

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej A. K. kwoty 8797 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie rowniez zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, ze nabyl wierzytelno$é przystlugujaca wierzycielowi pierwotnemu (...)
Bankowi (...) S.A., z tytulu umowy pozyczki. Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy i w dniu 28 maja 2013
roku pierwotny wierzyciel dokonat przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelno#ci na rzecz strony
powodowej. Na kwote dochodzong pozwem, tj. 8796,63 zt skladat sie wedlug powoda kapital w wysokoS$ci 2131,71
z} oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci lacznej 6539,48 zl, w tym odsetki pierwotnego wierzyciela i naliczone
przez powoda oraz suma 125,44 zt z tytulu kosztow. Powod wezwal pozwana do zaplaty, jak réwniez podjal proby
ugodowego zalatwienia sprawy, jednak pozwana do dnia dzisiejszego nie uregulowala swojego zadtuzenia. Pozwana
A. K. z domu K. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana podnioslta zarzut przedawniania zaréwno co do
roszczenia glownego jak tez co do odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2001 roku pozwana zawarta ze (...) Bankiem (...) S.A. umowe pozyczki pienieznej nr (...)- (...)
kwoty 2 436,35 zI na okres 24 miesiecznych rat platnych poczawszy od grudnia 2001 roku.

W dniu 28 maja 2013 roku (...) Bank S.A. w (...) (nastepca prawny (...) Banku (...) S.A. polaczenie na podstawie art.
492 § 1 pkt 1 ksh) zawarl z (...) (...) (...) z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci.

Powod wygenerowal z systemu pismo z dnia 7 listopada 2016 roku zawierajace informacje dla pozwanej o powyzszym
fakcie. W tym samym dniu powdd wygenerowal ze swojego sytemu wezwanie do zaplaty. Pozwana zostala wezwana do



uregulowania zadluzenia lub podpisania porozumienia ratalnego. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.Wierzytelnoéc
ujawniona zostala w ksiedze rachunkowej Funduszu z dnia 30 sierpnia 2017 roku, gdzie nalezno$¢ dochodzona
wynosila 8.796, 63 zl.

(dowo6d: umowa pozyczki k.5-9, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k.10, umowa cesji
wierzytelnoéci z dnia 28 maja 2013 r. k. 31-34, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k.35, wezwanie k.4)

Pozew wplynat do Sadu w dniu 14 wrzesnia 2017 roku.(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach
sprawy. Stanowily go dokumenty dolaczone do pozwu przez strone powodowa.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze jego legitymacje do dochodzenia roszczenia uzasadnia przepis art.509
k.c. (przelew wierzytelnoéci). Zgodnie z powolanym przepisem wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. Na skutek przelewu wierzytelno$é cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na
cesjonariusza (nabywce wierzytelno#ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na
ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania o§wiadczenia.

Zgodnie z art.513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguje przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie. Powod swoje zadanie opieral na wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy pozyczki. Podawal bowiem, iz nabyl wierzytelno$¢ od banku, ktory pozyczyl pieniadze pozwane;j.

Rozwazenie zarzutu przedawnienia - na gruncie niniejszej sprawy - wymaga przede wszystkim ustalenia, jaki
jest termin przedawnienia dla tego rodzaju roszczenia, terminu jego wymagalnoéci, a takze, czy mialo miejsce
przerwanie jego biegu przez czynno$¢ przed sadem lub organem powolanym do egzekwowania roszczen danego
rodzaju przedsiewzieta bezpos$rednio w celu zaspokojenia tego roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a w sytuacji, gdy
przerwanie biegu przedawnienia faktycznie nastapilo - od kiedy rozpoczeto ono bieg na nowo (art. 124 k.c.). Dopiero
ustalenie powyzszych okolicznosci pozwoli na stwierdzenie, czy podniesiony zarzut przedawnienia jest uzasadniony.

Zgodnie z tredcig przepisu art.117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. W § 2 przepis stanowi, iz po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ten
ostatni przepis stanowi zarazem o istocie przedawnienia. Uplyw terminu przedawnienia podlega uwzglednieniu
jedynie na zarzut dluznika, ktory jest swoistym jego uprawnieniem prawno-ksztaltujgcym. Zarzut przedawnienia
nalezy do tzw. zarzutow perymptoryjnych, inaczej méwiac niweczacych. Skutkiem podniesienia przez dtuznika zarzutu
przedawnienia w przypadku uplywu terminu wskazanego przez ustawe, jest mozno$¢é odmowy spelnienia $wiadczenia
po stronie dluznika. Skutek ten nastepuje z chwila skutecznego podniesienia zarzutu przez dluznika.

Termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Wymagalno§é
to stan, w ktorym wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia od dluznika.

Majac powyzsze na uwadze zaznaczy¢ nalezy, iz termin przedawnienia moze ulec przerwaniu przez kazda czynnos$é
przed sagdem lub innym organem powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia, ustalenia, albo zaspokojenia roszczenia, a takze przez uznanie roszczenia przez dtuznika (art. 123
§ 1 k.c.). Nastepuje to m.in. wskutek wystgpienia do sadu z pozwem o zaplate, skierowaniem do komornika wniosku
o wszczecie egzekucji, wystgpieniem przez bank do sadu z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnos$ci (wyr. SN z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, Lex nr 284135 oraz wyr. SN z dnia 16 stycznia
2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58). Po kazdym przerwaniu bieg terminu nalezy liczy¢ od nowa.



Nastepuje wiec przesuniecie nowego poczatku biegu terminu przedawnienia az do czasu zakonczenia postepowania,
ktbérego wszczecie bylo przyczyna przerwy.

Generalnie roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawniaja sie w terminie 3 lat
(art.118 k.c.). Niewatpliwie roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarcze;j.

Zastanowi¢ sie w tym miejscu nalezalo kiedy roszczenie powoda, bylo wymagalne. Jak wynika z dokumentéow
przedlozonych do pozwu umowa zostala zawarta 12 listopada 2001 roku, termin zakonczenia splaty zobowigzania
zostat okre$lony na 24 miesieczne raty poczawszy od 1 grudnia 2001 roku, tj. upltynal z dniem 1 grudnia 2003 roku. W
tym stanie rzeczy uzna¢ nalezato, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem uleglo niewatpliwie przedawnieniu.
Tym samym w ocenie Sadu zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang nalezalo uzna¢ za trafiony.

Z uwagi, iz nie zostalo wykazane by po stronie pozwanej powstaly koszty uzasadniajace ich zasadzenie na jej rzecz w
Swietle art. 98 k.p.c., zbedne stalo sie wypowiadanie w tym zakresie.

/-/SSR Justyna Smoliniska



