Sygn. akt I C 3203/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Zywucka

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko D. K.

o zaplate

I oddala powbdztwo;

IT zasadza od powoda (...) (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanego D. K. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Marzena Zywucka
Sygn. akt I C 3203/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego D. K. kwoty 3.258,94 z} z odsetkami
ustawowymi od kwoty 2.875,67 zt od dnia 12 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwoty 2.875,67 zt od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 383,27 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota
wynika z umowy pozyczki laczacej pozwanego i Bank (...) S.A.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w catoSci. Podniost zarzut przedawnienia roszezenia dochodzonego w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2010r. pozwany zawarl z (...) Bankiem Spotka Akcyjna, ktérego nastepca prawnym jest Bank (...)
S.A., umowe o karte VISA C. (...). Umowa zawarta zostala na okres 2 lat i obowiazywala od ostatniego dnia miesiagca
wytloczonego na karcie lub duplikacie karty.

W dniu 9 marca 2015r. Bank (...) S.A. wystawil W. z Ksiagg Rachunkowych Banku (...), z ktérego wynika, iz pozwany
posiada zadluzenie wobec funduszu w kwocie 3.258,94 zl.

W dniu 12 wrze$nia 2014r. pomiedzy Bank (...) S.A. a powodem zostala zawarta umowa cesji blizej niesprecyzowanych
wierzytelno$ci.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 3767,08 zt.



(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych banku k. 6, umowa k. 7 — 9, przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 14, umowa
cesji k. 16 — 24).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda, ktérych prawdziwosé i wiarygodnosé
nie zostala zakwestionowana przez pozwanego.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiScie mu
przystugiwalo, tzn. aby wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosila 3.258,94 zl i objeta byla umowa cesji wierzytelnoéci
laczaca powoda i pierwotnego wierzyciela. Z umowy tej nie wynika bowiem to, aby przedmiotem obrotu byla
wlaénie wierzytelno$¢ wobec pozwanego i aby powod stal sie nabywcea jakiejkolwiek wierzytelnosci przyshugujacej
zbywcy wzgledem D. K.. W samej umowie cesji nie wskazano wierzytelnoSci wobec pozwanego. Umowa cesji zawiera
dodatkowo zaczernione miejsca, co uniemozliwia okreslenie jej tresci i ocene jej waznosci i skuteczno$ci. Wprawdzie
powod przedtozyt wydruk okreslony jako — Przedmiot sporu: Nieuregulowane zobowigzanie wynika z umowy nr (...)
zawartej z Bank (...) S.A. — oraz zalacznik nr 2, jednakze nie wynika z nich aby byly integralna cze$cia umowy cesji,
a tym samym nie sa to wystarczajace dowody na to, ze sporna wierzytelno$¢ byla rzeczywiScie przedmiotem umowy
z dnia 12 wrze$nia 2014r.

Dowodem na nabycie wierzytelnoSci nie jest bynajmniej wezwanie do zaplaty adresowane do pozwanego. Pismo to
moze by¢é dowodem co najwyzej na to, ze pismo o takiej tre$ci zostalo sporzadzone. Brak jest rowniez podstaw do
wnioskowania, ze zostalo w ogoble do pozwanego wyslane, albowiem powdd nie przedlozyt potwierdzenia doreczenia
pozwanemu tegoz pisma. Niezaleznie jednak od powyzszego pismo takie nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é
nabycia wierzytelno$ci i jej wysokoSci.

W ocenie Sadu zatem powdd nie udowodnil, aby rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnoéci. W mysl za$ przepisu
art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnosé na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika §wiadczenia.
Wierzytelnos¢, ktéora ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnosSé, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci nalezy uznac, iz powdd nie wykazal tego, by przystuguje mu
wzgledem pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$é. Zgodnie za$ z ogdlng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Wskazaé nalezy, ze pozwany zakwestionowal zadanie przedmiotowego pozwu. Podniést ponadto zarzut przedawnienia
roszczenia. Roszczenie objete pozwem mialo by¢ zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zatem —
zgodnie z przepisem art. 118 ke — ulega przedawnieniu po uplywie 3 lat. Na tle niniejszej sprawy nie sposob ustali¢
w sposob pewny, od jakiej daty ten termin nalezy liczy¢, niemniej jednak zwazywszy, ze powdd w pozwie oznaczyl
termin powstania wymagalnoSci roszczenia na dzien 24 marca 2012r., uznac nalezy, iz przedmiotowe roszczenie uleglo
przedawnieniu z dniem 24 marca 2015r. Zatem w chwili wytoczenia przedmiotowego powodztwa, tj. w dniu 17 sierpnia



2017r. roszczenie objete pozwem uleglo juz przedawnieniu. Sad w pelni podziela poglad prawny wyrazony w wyroku
SN z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie III CZP 29/16: nabywca wierzytelno$ci bedacy bankiem nie moze powolywac
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okolicznoéci oraz powolane przepisy powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu przeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasagdzono od powoda, jako strony przekrywajacej,
na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu: 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika, ustalone na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. (DZ. U. 2015.1667) oraz oplata 17
za pelnomocnictwo.

SSR Marzena Zywucka



