Sygn. akt I C 2885/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa E. M.,

przeciwko A.(...). z siedzibg w O.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanej A.(...). z siedziba w O. na rzecz powddki E. M. kwote 199,99 zl (sto dziewiec¢dziesiat dziewiec
zlotych 99/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 02.04.2017 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 30 z} (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 2885/17

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze 24 lutego 2016 r. kupila u pozwanego buty sportowe marki N. (...), za ktore zaplacila
199,99 zl. Powddka podala, ze po roku uzywania, w obuwiu ujawnily sie wady — w lewym bucie pojawita sie wadliwosé
polegajaca na peknieciu siateczki na zgieciu. Powodka wyjasnila, ze w dniu 02 kwietnia 2017r. zlozyla zgloszenie
reklamacyjne nieuwzglednione przez pozwanego. W konsekwencji powddka odstapita od umowy skladajac pozew i
zazadala zwrotu ceny zaplaconej za obuwie (k. 2-5).

Pozwany A..pl sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w O. wnios} o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze stan faktyczny nie jest przez niego kwestionowany. W jego ocenie przyczyna uszkodzenia
obuwia nie byla wada materialowa, ale niewlasciwe uzytkowanie. Powolujac sie na sporzadzong w toku postepowania
reklamacyjnego opinie podal, ze obuwie bylo uzytkowane z luzno zasznurowanymi sznurowadlami na stale, o
czym Swiadcza podkrazki i sznurowadla obu par. Uszkodzenia i przetarcia powddka powinna zglosi¢ niezwlocznie
po zauwazeniu pierwszych oznak, a przede wszystkim powinna zaprzesta¢ uzytkowania. Powodka nie zaprzestala



uzytkowania po pojawieniu sie wady, obuwie uleglo zuzyciu i nie mozna go doprowadzié do stanu zgodnego z umowa
(k.20-22).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powddka w dniu 24 lutego 2016r. kupila od pozwanego buty marki N. (...) za cene 199,99 zl.
(dowod: paragon VAT z 24.02.2015 1. — k — 8)

Po okolo roku uzywaniu maz powddki zauwazyl na lewym bucie, w miejscu w ktédrym ugina sie on pod wplywem
chodzenia pekniecie siateczki bedacej czedcig wierzchnig warstwa buta. Po dokladnym obejrzeniu buta okazalo sie, ze
po drugiej stronie buta znajduje sie podobne pekniecie o dlugosci okolo 3 cm. Po ujawnieniu wady powodka wiecej
w nich nie chodzila. Buty byly uzytkowane przez nia rzadko. Chodzila w nich gléwnie w terenie miejskim. Buty nie
byly uszkodzone w zaden mechaniczny spos6b. Nie byly prane w pralce. Po zauwazeniu wady buty nie byly wiecej
noszone przez powodke.

(dowdd: ogledziny obuwia k . 44; zeznania §wiadka W. M. k. 45; przestuchanie powodki k. 45-46)

Kilka dni po ujawnieniu wady powddka zglosita u pozwanego reklamacje domagajac sie poczatkowo wymiany towaru
lub zwrotu gotoéwki a nastepnie naprawy towaru. Pozwany nie uznat reklamacji.

(dowod: zgloszenie reklamacyjne z 02.04.2017 1. k 7, k. 8; przestuchanie pow6dki E. M. k — 45-46)
Sad zwazyl co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Dokonujac takiego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktorych prawdziwosci
nie kwestionowano, dokonanych ogledzinach, a takze na zeznaniach strony powodowej i przeshuchanego w sprawie
swiadka, Sad uznal je w calo$ci jako logiczne, spdjne i wiarygodne.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestluchanie swiadka D. T.. Okoliczno$¢ na jaka Swiadek mialby
by¢ stuchany (k. 21) byla w czeSci zastrzezona dla bieglego (teza: przyczyny zuzycia obuwia) a w cze$ci dowdd ten byt
nieprzydatny z uwagi na fakt, ze $wiadek nie byt obecny podczas uzywania obuwia przez powodke (teza: niewlasSciwe
uzytkowanie obuwia przez powodke).

Z uwagi na treé¢ art. 231 kpc oraz art. i 217 §3 kpc oddalié nalezalo takze wniosek dowodowy powo6dki o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy obuwia.

W $wietle art. 556 ke w zw. z art. 556" §1 pkt 1 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma m.in. wade fizyczna, ktéra polega m.in. na braku wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia. Przy czym sprzedawca jest
odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejs$cia niebezpieczenstwa na kupujacego
lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 kc).

Zgodnie z tredcig przepisu art. 556 §2 k.c. a contrario ciezar udowodnienia faktu, ze wada lub jej przyczyna istniala
w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego spoczywal na powddce. Powddka okolicznoéc te skutecznie
wykazala. Z zeznan tak Swiadka jak i powodki wynika, ze wada w obuwiu powstala w trakcie prawidlowego jego
uzywania. Sama za$ wada ujawnila sie w ciaggu 14 miesiecy od daty zakupu obuwia. W konsekwencji nie budzi
watpliwoéci fakt, ze obuwie nie mialo wlasciwosci, ktére powinno mie¢ z uwagi na cel w umowie oznaczony. Czyms$
zupehie oczywistym jest bowiem fakt, ze zakupione buty przy prawidlowym ich uzywaniu winny pelni¢ swoja role
przez dluzej niz jeden czy dwa sezony zwlaszcza, ze nie byly one uzywane czesto. Podkreslenia wymaga, ze obuwie



to bylo typu sportowego a wiec moglo byé¢ uzytkowane w sposob bardziej intensywny i powinno byé wykonane ze
szczegblng dbatoscia o jego trwatosé.

Pozwany nie uwzglednil zglaszanego w postepowan reklamacyjnym zadania powodki o naprawe obuwia lub wymiane
na nowe. Powodka skladajac pozew w niniejszej sprawie z zadaniem zasgdzenia od pozwanego kwoty jaka uiscila
za zakup butéw zlozyta jednocze$nie dorozumiane o$wiadczenie o odstapieniu od umowy do czego byla uprawniona
zgodnie z tredcig art. 560 8§11 2 ke.

W konsekwencji na podstawi ww. przepisow oraz art. 494 §1 ke nalezalo zasadzic¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote
199,99 zl stanowigca rownowarto$¢ kwoty uiszczonej za zakup obuwia. O odsetkach orzeczono po mysli art. 481§ 112
k.c. i art. 455 ke. Poniewaz powodka juz w zgloszeniu reklamacyjnym z dnia 02.04.2017r. domagala sie m.in. zwrotu
gotdwki (por. k. 7) odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem od tej daty (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie (tj. co do kwoty 0,01 zl) powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac te koszty od pozwanego. Na koszty
procesu skladala sie jedynie oplata od pozwu w kwocie 30,00 zl.

/-/ SSR Piotr Zywicki



