Sygn. akt I C 2706/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: stazysta Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa C. Windykacji (...) (...) (...) z siedziba w W.
przeciwko K. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powoda C. Windykacji (...) (...)z siedziba w W. kwote 312,47 zl (trzysta dwanascie
47/100), przy czym naleznoé¢ rozklada na 6 rat, pierwszych 5 w wysoko$ci 50 zt ostatnia w wysokosci 62,47 zl, platnych
miesiecznie do 15 kazdego miesiaca poczawszy od grudnia 2017 1.

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
III nie obciazaja pozwanej kosztami procesu.
SSR Joanna Biefitkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 2706/17 upr

UZASADNIENIE

Powdd C. Windykagji (...) (...) z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanej K. G. na swoja rzecz kwoty 665,47
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (31 stycznia 2017r. do dnia zaplaty, a takze
zasadzenia na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z umowy pozyczki,
zawartej przez pozwanag i (...) sp. z 0.0. (...). Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie niesplacone raty kapitalowe
(300 zl), koszty udzielenia pozyczki (353 zl) oraz skapitalizowane odsetki za opdznienie naliczone od wyzej
wskazanych nalezno$ci od dnia 18 lipca 2016r. do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu (12,47 z1). Powdd nabyl
wierzytelno$é w stosunku do pozwanej na podstawie umowy przelewu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana K. G. wskazala,
ze powdd nie wykazal w jaki sposob wyliczyl dochodzona pozwem kwote. Podala, ze w chwili, gdy otrzymala
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci, ta opiewala na kwote 445,49 zl. Od tamtej pory pozwana wplacila 12,60 zl.
W miedzyczasie zwracata sie do powoda o mozliwo$¢ pozasagdowego rozwigzania sporu oraz o mozliwo$¢é rozlozenia
nalezno$ci na raty, jednakze pomimo préséb i kierowania do powoda pism nie otrzymala zadnej odpowiedzi, totez
wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu, ktdéry zostal wytoczony pomimo mozliwosci ugodowego zalatwienia
sprawy. Powod dochodzi nalezno$ci i kosztow, ktérych wysokoSci nie udowodnil. Pozwana wskazala nadto na swoja



ciezka sytuacje finansowa uniemozliwiajacg jej jednorazowa splate powoda i poniesienie kosztow procesu. Wniosta o
rozlozenie nalezno$ci na raty platne po 50 zl kazda.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 stycznia 2016r. pozwana zawarla z P. L. (...). umowe pozyczki, na mocy ktorej pozwana pozyczyla kwote
netto 600 zl, za§ zobowigzala sie zwroci¢ powodowi kwote 900 zt w 6 rownych miesiecznych ratach. Umowa nie
zawierala szczegotowych kwot i kosztow, a jedynie ogblne zasady udzielania pozyczek odsylajac w odpowiednich
miejscach umowy do innych dokumentéw, w tym do Harmonogramu splat, oraz Tabeli oplat, zgodnie z ktora za
udzielenie pozyczki w 6 ratach pozwana miala zaplaci¢ prowizje réwna 50 % kwoty pozyczki netto (tj. 300 zI). W
tres$ci umowy brak bylto odniesieni co do sposobu wyliczenia innych kosztéw, w tym tez odsetek. Tabela oplat zawierala
dodatkowo oplaty za monit telefoniczny (7 z}) i listowny (19 z}).

(bezsporne; ramowa umowa pozyczki — k. 57-60, harmonogram splat — k. 62, tabela oplat — k. 61)

Pozwana splacila cze$¢é zobowigzania w kwocie 467 zl, ktéra wierzyciel zaliczal na kapital, prowizje oraz odsetki.
Pozwana kierowala do wierzyciela pisma z proéba o zawarcie ugody w sprawie splaty pozyczki i rozlozenie jej na raty,
jednakze pisma pozwanej pozostawaly bez odpowiedzi.

(bezsporne; dowody przelewow — k. 9-11)

W dniu 28 listopada 2016r. P. L. (...) zawarla umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej wzgledem pozwanej z (...)
w W.. Nastepnie cesjonariusz przelal nabyta wierzytelno$¢ na rzecz powoda umowa z dnia 30 listopada 2016r.
Pismem z dnia 18 stycznia 2017r. pierwotny wierzyciel zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelnosci wskazujac
na wysoko$¢ zobowigzania pozostalego do splaty. Zbywca wskazal, ze na kwote 663,84 zt skltada sie kwota 300 zl
tytulem naleznosci gtownej, 2,33 zl tytulem naliczonych odsetek, 353 zl tytulem naliczonych kosztéw oraz kwota
8,51 zl tytulem naliczonych odsetek za opdZnienie od 11 listopada 2016r. Pierwotny wierzyciel nie wskazal podstawy
naliczenia kosztow w wysoko$ci 353 zl.

(bezsporne; cesja z dnia 28.11.2016r. — k. 34-36, cesja z dnia 30.11.2016r. — k. 29-31, dokumenty — k. 37-52,
zawiadomienie o cesji — k. 56)

Pozwana zamierza splaca¢ pozyczke jednakze utracita dotychczasowe zdolnosci zarobkowe, a jej sytuacja finansowa
ulegla pogorszeniu. Obecnie pozwana posiada na utrzymaniu cérke. Wskazala, ze jest gotowa splacaé zobowigzanie
wzgledem powoda w miesiecznych ratach po 50 zl.

(bezsporne; o§wiadczenie pozwanej na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017r. — k- 77)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o odpisy dokumentéw przedlozonych przez powoda, ale tylko tych, ktore
opatrzone byly podpisem i zostaly prawidlowo po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Sad uwzglednil rowniez tre$é
zalaczonych do akt sprawy kserokopii co do ktérych strony nie zglaszaly zastrzezen i nie kwestionowaly istnienia
oryginalow. Zgodnie bowiem z trescia art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki o tresci wskazanej przez powoda.
Zakwestionowala jedynie zgdanie zaplaty kosztow pozyczki w wysokoSci 353 zl, o ktérych nie bylo mowy w zawartej



pomiedzy pozwang a pozyczkodawca umowy. Powod twierdzil, ze wskazana kwota stanowi koszty naliczone przez
poprzedniego wierzyciela, ktorymi moga by¢ koszty monitow i upomnien. Takie tez koszty zostaly ujete w tabeli oplat
(k. 61), obejmujac koszty windykacyjne obejmujgce monit telefoniczny (7 z1), monit listowny (19 zl) oraz wiadomo$c
tekstowa na nr komoérkowy pozwanej (wg cennika operatora). Pomimo kwestionowania zasadno$ci naliczenia owych
kosztow powod nie wykazal ani podstawy ich wyliczenia ani czynno$ci, uzasadniajacych naliczenie tak wysokich
kosztow. Powod nie przedstawil dowodéw na prowadzenie jakiejkolwiek dzialalno$ci windykacyjnej umozliwiajacej
zaspokojenie wierzyciela. Strona powodowa nie przedlozyta zadnych dowodéw na okoliczno$é rzeczywistych kosztow
tych wezwan, ani dowodow (a nie kserokopii dokumentéw) na okoliczno$¢ sporzadzenia wezwan i wyslania ich
do pozwanej, co uniemozliwia uwzglednienie roszczenia w zakresie zwrotu kosztéw windykacji w jakiejkolwiek
wysokosci.

Nie przeczyl jednoczesnie twierdzeniom pozwanej w przedmiocie wystepowania przez nig do wierzyciela z wnioskiem
o polubowne zalatwienie sporu i rozlozenie naleznoéci na raty, na ktore to wystapienia powdd ani poprzedni wierzyciel
nie reagowali. Niemniej jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze powyzsze postanowienie stanowi niedozwolona klauzule
umowng i jako takie nie wiaze zadnej ze stron umowy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012r., wydanym w sprawie (...) ( (...)), gdzie uznal za niedozwolong i
zakazal stosowania klauzuli wzorca umowy o tresci ,za pisemne wezwanie pobiera sie zryczaltowang oplate w kwocie
20 zb.

W konsekwencji roszczenie o zaplate kwoty 353 zl tytulem kosztéw wierzyciela jako nieudowodnione podlegalo
oddaleniu (pkt. IT wyroku).

W pozostalym zakresie zadanie powoda jawilo sie jako uzasadnione. Powdd domagal sie zaplaty odsetek i kapitatu.
Bezsporny pomiedzy stronami byt rowniez fakt uiszczania cze$ciowych rat przez pozwana. Raty te wierzyciel
mogl zaliczaé na kapital oraz na naleznosci uboczne (odsetki). Pomimo bowiem braku zamieszczenia w umowie
(szczegbdlowych) postanowien co do odsetek, powod mial podstawy do ich naliczania. Zgodnie z treScig art. 481 § 1
i 2 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej (...) i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Pozwana bezspornie nie uiszczala rat pozyczki terminowo i w caloéci, wobec czego wierzyciel byl uprawniony do
naliczania odsetek od nieterminowych wplat.

Zgodnie z wnioskiem pozwanej, Sad postanowil rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty zgodnie o$wiadczeniem
zlozonym na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017r, zasadami shusznoéci i na zasadzie art. 320 k.p.c. Zgodnie
z rzeczonym przepisem, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
$wiadczenie majgc rowniez na wzgledzie sytuacje rodzinng pozwanego i wskazana przez niego trudng sytuacja
majatkowa. Pozwana powolala sie na okoliczno$¢, ze nie posiada wystarczajacych Srodkéw na splate zadluzenia
jednorazowo. Ma na utrzymaniu cérke. Zwrocila sie z prosba o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w
wysokosci 50 zl miesiecznie. Sad uznal twierdzenia pozwanej za wiarygodne i przychylil sie do jej wniosku zwazywszy,
ze zasadnoé¢ zadan powoda wynika jedynie z okolicznoSci przyznanych przez pozwana. W ocenie Sadu rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia odbedzie sie bez szkody dla intereséw powoda.

W sumie zasadzona na rzecz powoda nalezno$¢ wyniosta 312,47 zl (665,47 zt — 353 z1). Uwzgledniajac wezesniejszy
wniosek pozwanej, Sad roztozyl powyzsza kwote na raty.

Sad postanowil, ze kazda z 6 rat platna bedzie do dnia 15 kazdego miesiaca poczynajac grudnia 2017r., przy czym 5
rat platnych bedzie w kwocie po 50 zt kazda, za$ ostatnia rata w wysokoéci 62,47 zt.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu zaszly okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
cyt. przepisu. Pozwana znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji finansowej, czego nie ulatwia pozostajace do splaty
zobowiazanie. Nadto, gdyby powdd przeanalizowal kierowana do niego przez pozwana korespondencje i odpowiedzial
przynajmniej na jedno z pism prawdopodobnie nie doszloby do przedmiotowego procesu i generowania po stronie
powodowej kosztow. Powod w zakresie wlasnych kompetencji mogl zawrze¢ z pozwana ugode w przedmiocie
rozlozenia $§wiadczenia na raty umozliwiajace pozwanej wywigzanie sie ze zobowigzania i uwzglednienie intereséw
wierzyciela. Z tych wzgledow, Sad postanowil nie obciaza¢ pozwanej kosztami procesu.

/-/ SSR Joanna Bientkowska-Kolarz



