Sygn. akt: I C 2153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Bulkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2017 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbddztwa Gminy O. - Zaktadu (...)

przeciwko M. J., A. R.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanym M. J., A. R. aby opuScily, oproznily i wydaly powodowi Gminie O. - Zakladowi (...) lokal
mieszkalny nr (...) polozony w O. przy ul. (...);

II. przyznaje pozwanym prawo do lokalu socjalnego i wstrzymuje wykonanie opréznienia lokalu opisanego w punkcie
I do czasu zlozenia pozwanym przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

III. zasadza od pozwanej M. J. na rzecz powoda kwote 200 (dwieScie) zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu,
nieobciazajac pozwanych kosztami procesu w pozostalej czesci.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 2153/17

UZASADNIENIE

Powodka Gmina O. — Zaklad (...) w O. wniosla o nakazanie pozwanym: M. J. i maloletniej A. R. opréznienia,
opuszczenia i wydania lokalu nr (...) poloZzonego w budynku przy ul. (...) w O.. Powodka wniosla réwniez o zasadzenie
od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodztwa podala, ze na podstawie umowy z dnia 24 wrze$nia 2010 r., lokal zostal wynajety M.
J. na czas nieokre$lony. Osobg uprawniong do zamieszkiwania lokalu byla tez cérka pozwanej A. R.. Umowa najmu
zostala rozwigzana z dniem 30 listopada 2014 r., w zwigzku z brakiem uiszczania oplat czynszowych. Pozwana zostala
wezwana do opuszczenia lokalu i wydania go powddce, czego nie uczynila. Pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego,
nie placa naleznego z tego tytulu odszkodowania, ich zadluzenie na dzien 28 lutego 2017 r. wynosi 10.704,22 zt i
odsetki ustawowe za opdznienie.



Pozwana M. J., dzialajaca rowniez w imieniu maloletniej pozwanej A. R. wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, ze
jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, od wrzeénia 2016 r. placi czynsz, jej sytuacja materialna jest trudna, nie
posiada innego lokalu do zamieszkania, nie stac jej na zakup wlasnego mieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzeénia 2010 r M. J., zawarla z powddka umowe najmu lokalu nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w O.. Umowe
zawarto na czas nieoznaczony. Wraz z najemczynia w lokalu zamieszkiwala jej maloletnia cérka A. R.. Z powodu
nieuiszczania oplat czynszowych umowa najmu zostala rozwigzana z dniem 30 listopada 2014 r. Pozwani zajmuja
lokal bez podstawy prawnej. Pozwani nie opuscili dobrowolnie zajmowanego lokalu, nie uiszczali odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu na rzecz powodki.

(bezsporne, wezwania do zaplaty — k. 8,13, zawiadomienie o obcigzeniu odszkodowaniem za zajmowanie lokalu bez
tytulu prawnego k. 10, umowa najmu z dn. 24.09.2010 r. — k. 15-17, wypowiedzenie umowy najmu k. 11)

Pozwana M. J. od 15 stycznia 2016 r. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Nie pobiera renty
ani emerytury. Pozwana pracuje w szarej strefie jako opiekunka osob starszych i zarabia okoto 1600 zl miesiecznie.
Obecnie nie korzysta z pomocy spolecznej oraz Swiadczen rodzinnych. Od 1 listopada 2014 r. do 30 kwietnia 2015 .
pobierala dodatek mieszkaniowy, od 1 listopada 2009 r. do 30 kwietnia 2015 r. otrzymywala §wiadczenie rodzinne
z dodatkami.

Pozwana A. R. ma 8 lat i jest corka M. J.
(bezsporne; pismo z (...) k. 31, pismo z ZUS-u — k. 28, pismo z MOPS-u — k. 30, zeznania pozwanej k.34)

Ustalony stan faktyczny nie byl sporny. Sad dokonujac ustalen opart sie na dokumentach przedlozonych przez powoda,
ktoérych prawdziwo$ci nie zakwestionowano, jak réwniez na informacjach zlozonych przez MOPS w O., ZUS i Urzad
Pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Zadanie powodki bylo uzasadnione.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt bezumownego korzystania przez pozwane z lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w O., stad zadanie jego opréznienia, opuszczenia i wydania znajduje uzasadnienie
w art.22281 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza,
azeby rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza.

Pozwane nie wykazaly istnienia po ich stronie uprawnienia do wladania lokalem.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150), Sad w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu orzeka
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0sob ktorych nakaz dotyczy,
biorgc pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz ich szczegdélng sytuacje materialng i rodzinna.
Jednoczesnie, w art. 14 ust. 4 cyt. ustawy okreslone zostaly przypadki, w ktérych Sad zobowiazany jest do ustalenia
prawa do lokalu socjalnego.

Powyzszy przepis stanowil podstawe do przyznania pozwanym lokalu socjalnego. Spelniajg one bowiem przestanki
wskazane w art. 14 ust. 4 pkt 21 5 ustawy. W czeSci faktograficznej wykazano, ze pozwana A. R. jest maloletnia, M. J.
jest osoba zarejestrowana jako bezrobotna, dodatkowo pozwana jest osoba sprawujaca opieke nad maloletnig corka



i wspdlnie z nig zamieszkuje. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych powyzej przepiséw, oraz art. 14
ust. 6 wspomnianej ustawy, orzeczono jak w pkt II wyroku, wstrzymujac wykonanie orzeczenia do czasu zlozenia
pozwanym przez Gmine O. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Na podstawie art.102kpc zasgdzono od pozwanej M. J. cze$é¢ kosztow procesu w wysokoéci 200 zl, nie obcigzajac
pozwanych kosztami procesu w pozostalym zakresie. Zdaniem sagdu pozwana powinna zwro6ci¢ powodowi poniesione
koszty oplaty sadowej, natomiast uwzgledniajac trudng sytuacje materialng pozwanych zasadzenie od nich rowniez
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika byloby zbyt duzym wydatkiem w skromnym budzecie rodziny. Rozstrzygajac w
ten sposob sad mial na uwadze réwniez to, ze powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika pozostajacego w stalym
zleceniu, zatem koszty wynagrodzenia pelnomocnika nie stanowia dla powoda dodatkowego wydatku.

SSR Tomasz Bulkowski



