Sygn. akt I C 2052/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko B. A.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Sygn. akt I C 2052/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. wniost o
zasadzenie od pozwanej B. A. kwoty 1.136,48 zl oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku splaty naleznoSci wynikajacej z
zawartej przez strone pozwana w dniu 21 lutego 2003 r. umowy o karte kredytowa z (...) Bank S.A. Powéd podal, ze
w dniu 4 stycznia 2013 r. wierzyciel pierwotny polaczyl sie z Bankiem (...) S.A. Wskutek tego nastapilo przeniesienie
calego majatku (...) Bank S.A. jako banku przejmowanego na rzecz Banku (...) S.A. Powo6d podkreélil, ze powiadomil
pozwana o cesji oraz bezskutecznie wezwal go do zaplaty naleznoSci.

Na warto$¢ przedmiotu sporu skladaja sie nastepujace kwoty: 922,02 zt tytulem naleznoéci gtéwnej, 50,26 zl tytulem
odsetek umownych naliczonych od dnia 21 lutego 2003 r. do dnia 02 kwietnia 2012 r., 164,20 z} tytulem odsetek
ustawowych za opdznienie naliczonych za okres od dnia 3 kwietnia 2012 r. do 24 pazdziernika 2013r. Ponadto powo6d
wnibst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej dalszych odsetek:

- ustawowych od kwoty 922,02 z} od dnia 25 pazdziernika do dnia 31 grudnia 2015 r.;
-ustawowych za opdZznienie od kwoty 922, 02 7z} od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty ;
-ustawowych za opdZznienie od kwoty 50,26 zt od wniesienia powddztwa do dnia zaplaty;
-ustawowych za opdznienie od kwoty 164,20 zl od wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty;

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana w dniu 21 lutego 2003r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o karte kredytowa V. E. Zagiel nr (...) z limitem
odnawialnym w wysokoS$ci 900 zt. Wierzyciel Pierwotny przyznat limit kredytowy oraz rozliczal operacje dokonywane
przy uzyciu karty kredytowej, a pozwana zobowigzana byla do zaplaty kwot operacji rozliczanych za pomoca karty oraz
zwrotu wykorzystanego limitu kredytowego zgodnie z umowg wraz z naleznymi Bankowi kwotami oplat i prowizji.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. (...) Bank S.A. wystawil wyciag z ksigg rachunku banku, w ktéorym wysokoéc
zobowigzania pozwanej okreslona zostala na 1.040,32 zl, na ktora skladaja sie: kapital — 922,02 zl, odsetki umowne
w kwocie 50,26 zl, koszt korespondencji 4 zl, oraz odsetki ustawowe w kwocie 64,04 zl za okres od dnia 03 kwietnia
2012 r. do dnia 15 paZzdziernika 2012 1.

(umowa o karte kredytowa k. 5, wyciag z ksiag rachunkowych banku k. 6)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo w ocenie Sadu oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okolicznoéci przytoczone w pozwie budzity watpliwosci sadu, zas dowody zaoferowane przez powoda
nie pozwolily na podzielenie jego twierdzen.

Powdd nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwane;j. Zgodnie z ogdlna zasada
wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych przepiséw, to
na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powdd wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej mial naby¢ wierzytelno$é przeciwko
pozwane;.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Z kolei art. 509 § 2 k.c. stanowi,
ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $wiadczenia.
Wierzytelnos¢, ktéora ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia powinna byé w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego
elementem jest zbywana wierzytelnosS¢, a zatem oznaczania stron tego stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu
Swiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot Swiadczenia musza by¢ oznaczone badZ przynajmniej
mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelno$¢ (por. Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, Lex 2010 r.).

W realiach rozpoznawanej sprawy, Sad uznal, iz w przedlozonej umowie cesji z dnia 24 pazdziernika 2013r. i z
zalacznikéw do tej umowy, nie zostala wykazana przystugujaca powodowi wierzytelnosé wobec pozwane;j. Z zalacznika
do umowy, ktory jest integralng czeScia umowy nie wynika, aby wierzytelno$¢ wobec pozwanej zostala nabyta przez



powoda, albowiem zalacznik jest nieczytelny. Zalaczona, przez profesjonalnego pelnomocnika, kserokopia Zalacznika
nr 2 wykazu wierzytelno§ci wehodzacych w sklad (...) (k. 21 — 23) jest nieczytelna i niepodobna ustalié jej tresci.

Powdd przedstawil wezwanie do zaplaty oraz przedsadowe wezwanie do zaplaty, adresowane do pozwanej, powolujac
sie, ze zostalo ono doreczone pozwanej, jednak nie tylko nie zalgczyl dowodu doreczenia tych przesylek, ale nawet
dowodu ich wyslania na adres pozwanej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze strona powoda jest reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika i w konsekwencji nie moze powolywacé sie przed sadem na dokumenty, ktére nie
zostaly przedstawione w oryginalne lub w kserokopiach po$wiadczonych za zgodno$é¢ przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, przedstawiona umowa oraz zalaczniki do pozwu, nie zawieraja dowodu,
ze wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej zostala nabyta przez powoda, co bezspornie stanowi warunek konieczny,
skutkujacy nabyciem wierzytelnoSci w rozumieniu art. 509 k.c. Powdd tym samym nie udowodnil swojego roszczenia,
a w kontradyktoryjnym procesie cywilnym nie jest rzecza Sadu poszukiwanie dowodow na potwierdzenie okolicznosci
podnoszonych przez strony postepowania.

Ponadto przewazajaca cze$¢ zlozonych przez powoda dokumentéw jest bardzo nieczytelna i zdaniem Sadu nie moga
one stanowi¢ dowodu, iz powdd nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwane;j.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na fakt, ze powod jest profesjonalnym przedsiebiorca trudniacym sie obrotem
wierzytelno$ciami a tym samym mial mozliwo$¢ zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego i zlozenia
wszelkich wnioskéw dowodowych juz w pozwie. Powod jako profesjonalista nie powinien zaklada¢, ze pozwana nie
stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, za$ sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w
calosci uwzgledniajacy powodztwo. Lektura tresSci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzié, ze
powdd juz w pozwie zlozyl stosowne wnioski dowodowe i zalaczyl dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania
dowodowego. Liczyl sie zatem z mozliwo$cig powstania uzasadnionych watpliwo$ci w rozumieniu art. 339 k.c. a tym
samym z konieczno$cia przeprowadzenia przez sad postepowania dowodowego.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoS$ci, Sad uznal, iz powod nie udzwignat obcigzajacego z mocy art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c. obowigzku dowodowego i nie udowodnil, iz pozwana jest zobowiazana do spelnienia na jego rzecz
$wiadczenia pienieznego i dlatego tez, Sad oddalil powbdztwo.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



