Sygn. akt: I C 1674/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Domaradzki
Protokolant: Kamil Jaszewski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Piotr Domaradzki

Sygn. akt I C 1674/17 upr

UZASADNIENIE

Powodka Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 294,36 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2015r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe, ktdrej przedmiotem bylo udzielenie
pozyczki pienieznej w kwocie 300 zl. Nastepnie na mocy umowy cesji pierwotny wierzyciel dokonal przelewu
przystugujacej mu wobec pozwanej wierzytelnosci na rzecz strony powodowej. O dokonaniu cesji pozwana zostala
poinformowana pismem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Powddka bezskutecznie wzywala pozwana do zaplaty w/w
naleznoSci. (k. 7)

Pozwana A. G. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie podjela obrony w sprawie i nie stawila sie na rozprawe mimo
prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. powdéd Kancelaria (...) Spolka Akceyjna z siedziba w K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W.
umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. w W. przeniésl na rzecz powoda wierzytelnosci
wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy wraz z wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 4-5, zalacznik do umowy nr (...) k. 6)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod bowiem nie udowodnil tego, iz przystluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwanej. Zgodnie z ogo6lna
zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktoérej mial naby¢ wierzytelno$¢ wobec
pozwanej. Z zalaczonych do akt sprawy dokument6éw nie wynika jednak to, by przedmiotem obrotu byla wierzytelnosé
wobec pozwanej i aby powdd stal sie nabywca jakiejkolwiek wierzytelnoéci przystugujacej zbywey wzgledem pozwane;j.
W dokumentach tych wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej nie jest wymieniona. Powdd co prawda zalaczyt do pozwu
~wyciag z zalacznika nr 17, jednakze zdaniem Sadu nie jest to wystarczajacy dowod na to, iz powdd nabyl wierzytelno$é
wzgledem pozwanej. (...) ten nie jest podpisany i nie wynika z niego to, by byl integralna cze$cia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci.

Dowodem na nabycie wierzytelnoSci nie jest bynajmniej takze zawiadomienie adresowane do pozwanej. Pismo to
zostalo opatrzone prawdopodobnie jedynie faksymile podpisu Prezesa Zarzadu powoda. Przede wszystkim jednak
takie zawiadomienie jako dokument prywatny moze by¢ dowodem co najwyzej na to, iz pismo o takiej tre$ci powstalo.

Oczywistym jest to, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem nabycia wierzytelno$ci przez cesjonariusza jest
to, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 ., sygn.
akt V CSK 187/06, publ. MoP 2006/16/849). W sprawie powdd nie wykazal istnienia wierzytelno$ci przystugujacej
rzekomemu pozyczkodawcy. Zalaczona do akt umowa ramowa pozyczki nie zostala podpisana przez pozwanego, nie
sposob zatem uznaé by w istocie zostala zawarta. Wskazac przy tym nalezy na tres¢ punktu 3.7. z § 3 Umowy Ramowej
P., zgodnie z ktérym pozyczkobiorca zobowigzany jest do odeslania formularza umowy opatrzonego jego podpisem.

Okolicznos$ci zwigzania pozwanej umowa pozyczki nie potwierdza réwniez potwierdzenie przelewu na kwote 300
z} zlozone przez powoda. Przelew ten nie zostal opatrzony tytulem pozwalajacym na uznanie, ze przelana kwota
stanowila pozyczke.

W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych roszczenie spoczywal na powodzie. Od tego
obowiazku nie zwalniala go bynajmniej tre$¢ przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Z treéci tego przepisu wynika bowiem réwniez, iz twierdzefi powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, jesli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
Podkresli¢ takze nalezy, Ze domniemanie ktore zostalo ustanowione w tym przepisie a dotyczace zgodno$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy ,nie zwalnia powoda od przytoczenia faktéw, ktore sa niezbedne do dokonania
subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego” ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06
czerwcea 1997r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44).

W tym stanie rzeczy zdanie sie powoda na niezaprzeczenie jego twierdzen przez pozwana nie zwalnialo go od
wykazania, cho¢by minimum okoliczno$ci przemawiajacych za zasadno$cig zadania pozwu.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci i powolane przepisy Sad powddztwo oddalit.

Sedzia



Piotr Domaradzki



