Sygn. akt I C 1578/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa D. P., E. P.

przeciwko A. (...) w W. - Oddzialowi Regionalnemu w O.

o ustalenie

I oddala powbdztwo;

II zasadza od powod6w na rzecz pozwanego kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat 00/100) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu — kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 1578/17

UZASADNIENIE

Powodowie D. P. i E. P. wnie§li o ustalenie, ze pomiedzy nimi a A. (...) istnieje stosunek najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w O. przy ul. (...).

Powodowie wskazali, ze od dnia 13 maja 1996 do 30 czerwca 1998r. laczyla ich z pozwanym umowa najmu w zwigzku
z zatrudnieniem powoda w Wojskowym (...) Zarzadzie (...). Umowe zawarto na okres zatrudnienia powoda w resorcie
MON, ale pomimo ustania zatrudnienia powodowie wcigz zamieszkuja w lokalu. Roszczenie wywodzili powodowie
z art. 29 a ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 28, poz. 143) i art. 660 k.c, 674k.c. Powodowie wskazali na majaca
zastosowanie w sprawie rowniez dyspozycje art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow.

Pozwana Agencja Mienia Wojskowego Oddzial (...) w O. wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
kosztoéw procesu podniosla, ze umowa najmu z dnia 13 maja 1996r. byla umowa na czas oznaczony i wigzala strony
przez okres zatrudnienia powoda w MON. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem i ustal z dniem
30 czerwca 1998r. Pozwany zarzucil, ze wskazane przez powoddw przepisy, w szczegdlnosSci art.674 k.c. nie maja
zastosowania. Wedlug pozwanego powodowie wielokrotnie wystepowali z wnioskiem o zawarcie umowy najmu, co
jednak spotykalo sie zodmowa z uwagi na niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe zoierzy zawodowych w garnizonie
O..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 13 maja 1996r. powéd zawarl z W. (...) Oddzial w O. umowe najmu lokalu mieszkalnego o pow. 35,90 m?,
polozonego w O. przy ul. (...). Zgodnie z § 3, umowa zostala zawarta na czas oznaczony, tj. na czas zatrudnienia powoda
w resorcie MON i wigzala strony od dnia 14 maja 1996r.

(niesporne - umowa najmu — k. 26-30)

Powdd od dnia 1 czerwca 1988r. pozostawal w stosunku pracy, bedac zatrudnionym w W. (...) K.-Budowlanym w O..
W zwiazku z dokonaniem wypowiedzenia przez pracodawce, stosunek pracy wygast w dniu 30 czerwca 1998r.

(niesporne - $wiadectwo pracy k. 31-32)

Pozwana co najmniej od 15 wrze$nia 2010 roku miala wiedze o ustaniu z dniem 30 czerwca 1998 r. zatrudnienia
powoda w resorcie MON. Po wyga$nieciu umowy najmu pozwana nie wystepowala o wydanie nieruchomosci i nie
inicjowala postepowania o orzeczenie eksmisji.

(niesporne, pisma k.57-59)

Powodowie usitowali uzyska¢ od pozwanej potwierdzenie istnienia tytulu prawnego do lokalu, starali sie rowniez w
2010 roku o wykup lokalu, jednakze bezskutecznie. Pozwana w kolejnych pismach informowala powodow, ze lokal
zajmuja bez tytulu prawnego i odmawiala tez zawarcia umowy najmu.

(niesporne - pisma powoda i pozwanej — k. 33-45, 57-59)

Ustalony stan faktyczny nie byt sporny i wynikal z dokumentéw przedlozonych prze strony.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako pozbawione podstaw prawnych podlegato oddaleniu.

Powo6d zawarl umowe najmu 13 maja 1996 roku w oparciu o przepis art.29ust.1 ustawy z dnia 22 czerwca
1995 roku o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowil, ze w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor oddzialu terenowego Agencji moze wynaja¢ pracownikowi zatrudnionemu
w jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Obrony Narodowej lokal mieszkalny, przeznaczony na stale
zakwaterowanie zolierzy zawodowych. Do 0s6b wynajmujacych lokale w tym trybie mialy odpowiednie zastosowanie
przepisy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, jezeli przepisy ustawy nie stanowily inaczej.
Zgodnie z art.6 ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr
105, poz. 509) umowy najmu co do zasady mialy by¢ zawierane na czas nieokreslony, chyba ze najem byl zwigzany ze
stosunkiem pracy, a taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.

Niewatpliwie po zakonczeniu stosunku pracy powoda w jednostce organizacyjnej podleglej MON umowa najmu ulegla
rozwigzaniu, a powod zobowigzany byt wydac lokal pozwanemu.

Art.1ust. 2 ustawy z 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych przewidywal wprawdzie,
ze w zakresie nieuregulowanym ustawa do najmu lokali mieszkalnych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a wiec
teoretycznie réwniez art.674ke, jednak ten ostatni przepis zdaniem sadu, nie moégt mie¢ w przedmiotowej sprawie
zastosowania.

Art.29ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej przewidywal bowiem, ze przepisy
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, a wiec rowniez przepisy kodeksu cywilnego,
do ktérego w art.1ust.2 odsyla ustawa z 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych,
stosuje sie odpowiednio, jezeli przepisy ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP nie stanowily inaczej. Stosowanie
odpowiednie oznacza badZ stosowanie odpowiednich przepiséw bez zadnych ograniczen (wprost), badz stosowanie



ich z pewnymizmianami, badZtez niestosowanie ich w ogdle z uwagi na wystepujace r6znice pomiedzy poszczegdlnymi
regulacjami (szerzej uchwala SN z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43).

Analiza uregulowan zawartych w ustawie o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP i prowadzi do wniosku, ze do
lokali bedacych w dyspozycji W. (...) (obecnie A. (...)) nie stosuje art.674kc. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w
art.2gust.1 wprowadzono wyjatek polegajacy na mozliwoéci wynajecia lokalu mieszkalnego przeznaczonego na stale
zakwaterowanie zolnierzy zawodowych, ale tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach i tylko pracownikowi
zatrudnionemu w jednostce organizacyjnej podlegtej MON. Z osobg spelniajaca te warunki, podobnie jak z powodem,
zawierana byla umowa najmu na okres zatrudnienia w jednostce MON (art.6 ustawy z 2 lipca 1994r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych). Po zakoniczeniu zatrudnienia w MON i ustaniu stosunku najmu osoba
nadal zamieszkujaca w lokalu nie spelnia juz jednego z dwbéch warunkéw koniecznych do nawigzania stosunku najmu
w trybie art.29ust.1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP — nie jest juz pracownikiem jednostki organizacyjnej
RP. Nie moze zatem doj$¢ do dorozumianego, milczacego przedluzenia umowy najmu, juz na czas nieokreslony,
na podstawie art.674kc. Wynaja¢ lokal innej osobie anizeli zatrudniona w jednostce MON mozna bylo tylko w
sytuacji wyjatkowej i za zgoda Ministra Obrony Narodowej (art.29 ust.2 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
RP). Zastosowanie art.674kc oznaczaloby zatem wprowadzenie do ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP
kolejnego wyjatku umozliwiajacego wynajecie lokalu mieszkalnego przeznaczonego na stale zakwaterowanie zohierzy
zawodowych. Bezczynnoé¢ Wojskowej Agencji Mieszkaniowej nie moze w tym przypadku stanowi¢ o woli przedtuzenia
najmu na czas nieoznaczony.

Na marginesie sad pragnie podkresli¢, ze gdyby nawet przyja¢ odmienng interpretacje, to jest dopuscic¢ stosowanie
art.674ke do stanu faktycznego zaistnialego w przedmiotowej sprawie, to powodztwo i tak nie mogloby zostaé
uwzglednione. Zwazy¢ trzeba, ze w umowie najmu strony nie okreslily konkretnego terminu do ktérego umowa ma
trwaé. Umowe zawarto na czas zatrudnienia powoda w jednostce organizacyjnej MON. Powdd w zaden sposob nie
wykazal, Zze pozwana o ustaniu zatrudnienia dowiedziala sie przed wrzesniem 2010 roku, to jest przed skierowaniem do
pozwanej pisma w sprawie wykupu mieszkania. Natomiast, zeby mogla by¢ mowa o tym, ze powdd za zgoda pozwanej
dalej korzystal zlokalu nalezaloby ustali¢, ze wiedziala ona o rozwigzaniu stosunku pracy, a tym samym ustaniu najmu
i przynajmniej w sposob dorozumiany godzila sie na dalsze zamieszkiwanie.

Pierwszym dokumentem z ktérego wynika, ze pozwana wiedziala o rozwigzaniu stosunku pracy i umowy najmu jest
za$ pismo z 15.09.2010r. (k.59). Dalsza korespondencja kierowana przez pozwana do powoda po tej dacie wskazuje
jednak, ze pozwana odmawiala zgody na zamieszkiwanie lokalu w celu nawigzania stosunku najmu (k.33-34). Z
dniem 1 lipca 2010 roku zmieniono tez tre$¢ art.29ust.1 ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych RP, wprowadzajac
mozliwo$¢ wynajecia lokalu tylko na czas oznaczony i tylko wowczas gdy w garnizonie sa zaspokojone potrzeby
mieszkaniowe zolierzy zawodowych. Uwzgledniajac zmieniong tre$¢ przepisu tym bardziej nie moglo by¢ mowy o
milczacym zawarciu umowy najmu na czas nieokreslony na podstawie art.674ke.

Podstawy uwzglednienia powodztwa nie mogt stanowié art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733), ktory zaklada, ze
osoba zajmujgca lokal bez tytulu prawnego do dnia wejécia w zycie ustawy przez okres nie krotszy niz 10 lat wstepuje
z mocy prawa w stosunek najmu tego lokalu po uplywie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, jezeli
wlasciciel nie wniesie w tym okresie powddztwa o nakazanie tej osobie przez sad oproznienia lokalu lub jezeli w tym
samym terminie nie wniesiono powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku najmu.

Wskaza¢ nalezy, ze zajmowanie lokalu przez powoda nie spelnia powyzszego warunku. Ustawa o ktérej wyzej mowa
weszla w zycie w dniu 10 lipca 2001r. Dyspozycje przepisu spelnialaby osoba, ktéra zajmowalaby lokal bez tytulu
prawnego przynajmniej od dnia 10 lipca 1991r. Tymczasem powod zajmowal bezumownie lokal od dnia ustania
stosunku pracy, tj. od dnia 30 czerwca 1998r.

Reasumujgc, pomiedzy stronami nie istnieje stosunek najmu lokalu przy ul. (...) w O. i dlatego powddztwo nalezalo
oddali¢.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Pozwany ponidst jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 270 zl. Z tego tez wzgledu
orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

SSR Tomasz Bulkowski



