Sygn. akt I C 1311/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: apl. Joanna Peplowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko A. K.

o zaplate

I uchyla wyrok zaoczny z dnia 4 lipca 2017 r. wydany przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I C 1311/17 i
powodztwo oddala;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 (dwieScie osiemdziesiat siedem) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska
Sygn. akt I C 1311/17 upr
Powdd (...) S.A. we W. wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 986,36 zl oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze kwota dochodzona pozwem wynika z zawartej przez (...) sp. z
0.0. S.K.A. w W. z pozwanym umowy pozyczki. Powdd nabyt wierzytelnoé¢ od pozyczkodawcy.

Pozwany A. K. w sprzeciwie od wydanego w dniu 4 lipca 2017r. wyroku zaocznego wniést o oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowal fakt zawarcia umowy pozyczki i przekazania mu do dyspozycji wskazanej w pozwie kwoty
pienieznej. Wskazal, ze zamieszczone w tre§ci umowy pozyczki dane pozyczkobiorcy sa tylko cze$ciowo zgodne z
danymi pozwanego, tj. w zakresie imienia, nazwiska i nr PESEL. Pozostale dane (adres, nr dowodu osobistego, adres
poczty e-mail) nie nalezg do niego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany A. K. posluguje sie dowodem osobistym nr (...) od 6 wrzeénia 2012 r. Do dnia dzisiejszego pozwany postuguje
sie tym samym dowodem. Nigdy nie mieszkal w O.. Jest zameldowany w miejscowosci K..

(bezsporne; kserokopia — k. 59, informacje z bazy PESEL SAD)



W dniu 10 maja 2015r. w systemie elektronicznym spotki (...) sp. z 0.0. S.K.A. w W. zostal zarejestrowany A.
K., zamieszkaly w O. przy ul. (...), postlugujacy sie dowodem osobistym nr (...). We wniosku o udzielenie pozyczki
gotowkowej wnioskujacy podal nr PESEL, ktérego uzywa pozwany. Pozyczkodawca uruchomil procedure udzielenia
pozyczki bez zawarcia umowy w formie pisemnej, polegajac na zapewnieniach wnioskodawcy wprowadzonych do
elektronicznego systemu. Z uwagi na fakt, ze pozyczkobiorca nie wywigzal sie z umowy pozyczki pozyczkodawca
wszczal procedure windykacyjna.

(bezsporne; wydruk ramowej umowy pozyczki — k. 22-27, harmonogram splat — k. 28)

W dniu 12 stycznia 2016r. pomiedzy pozyczkodawca a powodem najprawdopodobniej zostala zawarta umowa cesji
blizej nieprecyzowanych wierzytelnosci.

(bezsporne; cze$ciowy wydruk umowy cesji — k. 30-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Dokonujac przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda,
ale jedynie tych, ktore zostaly prawidlowo poéwiadczone za zgodno$é z oryginalem i ktérych prawdziwosé nie
budzila zastrzezen. Sad opieral sie rowniez na kserokopii dowodu osobistego pozwanego, ktorej autentyczno$é zostala
zweryfikowana w bazie PESEL SAD.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze przystluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwane;j. Zgodnie
z 0g6lna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony
sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy pozyczki zawartej ze zbywca wierzytelnosSci oraz z umowy cesji.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze do zawarcia umowy wymagana jest wymiana o$wiadczen woli. Powod nie wykazal w
zaden sposo6b, ze umocowany przez pozyczkodawce podmiot zlozyt o§wiadczenie woli pod treécia umowy pozyczki.
Co wiecej, powod nie wykazal, ze pozwany A. K. jest ta sama osoba, z ktora rzekomo mial zawrze¢ umowe pozyczki
cedent. Przeciwna teza wynika z szeregu faktow, ktore sad uznal za bezsporne.

Po pierwsze powdd nie przedlozyl Zadnego dowodu umozliwiajacego ustalenie, ze pozwany byl pozyczkobioreg i
kontrahentem cedenta. Niewystarczajace w tej mierze jest wskazanie, ze w wydruku treSci umowy pozyczki (pod
ktbra zadna ze stron umowy nie zlozyla podpisu) widnieje imie, nazwisko i PESEL pozwanego. Jednocze$nie w tresci
wydruku zamieszczono inne dane, niezgodne z danymi pozwanego, w tym nr dowodu osobistego i adres. Powod
powyzszych rozbieznoS$ci nie wyjasnil, za§ pozwany zapewnial, ze nie mieszkal nigdy w O.. Twierdzenie to jest tym
bardziej prawdopodobne, ze w bazie PESEL SAD brak adresu (...) jako adresu zameldowania pozwanego (zaréwno
aktualnego jak i poprzedniego). Dodatkowo pozwany wykazal, ze wskazany w tre$ci umowy numer dowodu osobistego
nie nalezy do niego. Powyzsze réwniez zostalo zweryfikowane w bazie PESEL SAD. Nie jest zatem A. K., z ktorym
zawarto umowe.

Po drugie, zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Powod na dowod
przekazania pozwanemu kwoty pozyczki ztozyl wydruk obejmujacy potwierdzenie wykonania transakcji platniczej (k.
20-21) nieopatrzony podpisem, niestanowiacy wydruku sporzadzonego zgodnie z przepisami Prawa bankowego, a
umozliwiajacy stwierdzenie, ze pozyczkodawca faktycznie dokonal przelewu kwoty pozyczki. Oznacza to, ze zlozony



wydruk nie jest dowodem na przelew Srodkéw pienieznych, a rzekoma umowa pozyczki nie zostala zawarta (do czego
mialo doj$¢ po dokonaniu przelewu (...) grosz). W koncu tez, nie zostala wykonana. Marginalnie wskaza¢ mozna, ze
nawet gdyby powod przedlozyl potwierdzenie przelewu w przepasanej prawem formie, musiatby dodatkowo wykazacé,
ze rachunek beneficjenta nalezy do pozwanego.

W koncu tez powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyt te wlasnie konkretna wierzytelnos¢ wzgledem strony
pozwanej, albowiem z tre$ci umowy cesji dlug pozwanego nie zostal wskazany, za$ zalaczony wydruk, majacy
byé¢ fragmentarycznym odwzorowaniem oryginalnego zalacznika jest niewiarygodny. Zalacznik nr 1A do umowy
Sprzedazy WierzytelnoSci (k. 32-36) nie zostal nalezycie opisany. Nie wiadomo, czy tyczy sie cesji z dnia 12 stycznia
2016r.

Odnoszac sie do samej umowy cesji wskazaé¢ nalezy, ze jej niekompletno$¢ (zawiera liczne wybielone miejsca)
uniemozliwia zapoznanie sie z jej tre$cia. To za$ powoduje, ze nie mozna odnie$¢ sie do wszystkich jej postanowien
i oceni¢ jej waznoSci oraz skuteczno$ci. Tylko bowiem wazna i skuteczna umowa moze wywola¢ skutki przeniesienia
wierzytelnosci.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, w tym przez wzglad na tresc¢ art. 720 § 1 k.c., oraz art. 509 k.c. a contrario oraz art.
347 k.p.c. sad uchylil wyrok zaoczny z dnia 4 lipca 2017r. w sprawie I C 1311/17 i oddalil powddztwo.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., przewidujacego finansowa odpowiedzialno$é za wynik procesu.
Pozwany poniodst koszty ustanowienia pelnomocnika w kwocie 287 zl, totez taka kwote zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska



