Sygn. akt I C 910/17 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Juszczyszyn

Protokolant: Anna Lasota

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa R. (...) z siedziba w K.

przeciwko R. H.

o zaplate

powodztwo oddala.

SSR Pawel Juszczyszyn

Sygn. akt I C 910/17 upr.

UZASADNIENIE

Powod R. (...) w K. wniost o zasadzenie od pozwanego R. H. kwoty 839 zl z ustawowymi odsetkami za opbznienie oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia pow6d wskazal na to, ze na dochodzona sume sklada sie zaleglosé w dokonywaniu
oplat za ushugi §wiadczone przez (...) S.A. na rzecz pozwanego, ktére to wierzytelnoéci powdd nabyl w drodze umowy
cesji z dnia 6 wrze$nia 2016r.

Pozwany R. H. nie stawil sie na rozprawe i nie ustosunkowat sie merytorycznie do zadania pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 wrzeénia 2016 r. powdd zawarl z (...) S.A. w W. umowe przelewu wierzytelnoéci, ktérych wykaz znajdowaé
mial sie w papierowym zalaczniku nr 11 2 do umowy.

(dowdd: umowa cesji — k. 9, 11-13)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o odpisy dokumentéw przedlozonych przez powoda, ale tylko tych, ktore
opatrzone byly podpisem i zostaly prawidlowo poéwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem.



Zdaniem Sadu powod nie wykazal jednakze, aby dochodzone roszczenie rzeczywiscie mu przystugiwalo. Powod nie
przedstawil wystarczajacych dowodow wskazujacych na istnienie wierzytelnosci (...) S.A. w W. wobec pozwanego oraz
tego, ze nabyl od tej Spolki wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem.

Zgodnie z generalna dyrektywa wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232
k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. W my$l przytoczonych przepisoéw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych
jego roszczenie. Pow6d winien zatem wykazaé wszystkie okolicznoéci stanowigce podstawe zadania pozwu.

Powod nie wykazal w sposéb nalezyty, ze nabyl wierzytelnoé¢ przeciwko pozwanemu. Nie ulega watpliwosci,
ze wierzytelno$¢é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Z przedlozonych za§ dokumentéw nie wynika, ze (...) S.A. w W. przenidst wierzytelno$c
przeciwko pozwanemu na rzecz powodowej Spoélki. Wprawdzie w treSci umowy cesji wskazano, ze wykaz
wierzytelno$ci objetych przelewem (wraz ze szczegblowa indywidualizacja dluznikoéw) zostal wskazany w zatacznikach
do umowy, jednakze do pozwu takowych nie dolaczono.

Co wiecej, art. 7 ust. 3 umowy cesji statuuje jej warunkowy charakter. Strony umowy przelewu ustanowily
warunek zawieszajacy umowy — zaplate ceny sprzedazy wierzytelnoéci. Tymczasem powod nie przedtozyt dowodu na
okoliczno$¢ spelnienia owego warunku.

Po wtore, w przypadku cesji wierzytelnoéci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2006 r. wydany w sprawie V CSK 187/06, publ. MoP (...)). Tymczasem powdd tej okolicznosci nie wykazal. Nie
udowodnit tez tego, iz przystuguje mu wierzytelnos¢ w wysokosci dochodzonej pozwem. Nie zalgczyt bowiem umowy,
stanowiacej zrodlo ewentualnych zobowigzan pozwanego, ani innych dokumentéw, ktére uzasadnialyby zadanie
pozwu. Dowodem na fakt stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwanym a (...) S.A. w W. nie jest niepodpisany
wydruk zestawienia rzekomo nieoptaconych faktur (k. 7) czy tez noty obciazeniowe.. Powdd zawodowo trudniacy sie
obrotem wierzytelnoSciami i dochodzeniem roszczen juz przed podjeciem decyzji o wniesieniu powddztwa winien
zgromadzi¢ wszelkie niezbedne dowody na poparcie swoich twierdzen a nie poprzestawa¢ na wniesieniu powodztwa
liczac na to, ze pozwany nie wda sie w spor a Sad uzna jego roszczenia za nie budzace watpliwosci.

Skoro za$ nie wykazano istnienia wierzytelnoSci wobec pozwanego oraz tego, ze doszlo do nabycia przez powoda
wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu, pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w sprawach cywilnych rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy — obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 431). Od tego
obowiazku nie zwalnia bynajmniej powoda tre$é przepisu art. 339 k.p.c., zgodnie z ktora, jezeli pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawg. Z tresci tego przepisu wynika bowiem réwniez to, iz twierdzen powoda nie
przyjmuje sie za prawdziwe, je$li budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Z tych powodow powodztwo podlegalo oddaleniu.

SSR Pawel Juszczyszyn



