Sygn. akt I C 870/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: sekr. sad. Marta Kreczkowska - Zyrkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) S.AV. (...) z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.229,05 (dziesiet tysiecy dwiescie dwadzieScia dziewie¢ 5/100) z}
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

+ 6.000 z} za okres od dnia 15 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 4.220,05 z} za okres od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

IT nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 212 (dwiescie
dwanascie) zl tytulem kosztéw sadowych;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 982,92 (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesigt dwa zlote 92/100)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

Sygn. akt: I C 870/17

UZASADNIENIE

Powodka K. G. wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 6000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty. Powodka wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem zlozonym 18 paZzdziernika 2017 r. (k. 78) rozszerzyta powddztwo do kwoty 10.229,05 z} z odsetkami.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu marki C. nr
rej (...) wwyniku kolizji z dnia 20 lutego 2014r oraz zwrot kosztéw opinii prywatnej w kwocie 553,50 zl. Sprawca szkody
posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego. Poszkodowany, na podstawie umowy cesji z dnia 21
lutego 2017r., przelat na powddke przystugujaca mu w stosunku do pozwanego wierzytelnosé. W toku postepowania
likwidacyjnego ustalono wysoko$é¢ odszkodowania na kwote 3094,90 z} i takg kwote wyplacono.



Pozwany (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wysoko$¢ dotychczas wyplaconego odszkodowania jest odpowiednia, zostala ustalona
prawidlowo i uwzglednia rzeczywiste i niezawyzone koszty naprawy pojazdu. Pozwany wskazal, iz odszkodowanie
obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki a nie wydatki najwyzsze, jakie moga zostaé poniesione.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 lutego 2014r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd marki C. nr rej (...)
nalezacy do M. M..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego - (...) Spotka Akcyjna V. (...) z
siedzibg w W..

(okoliczno$ci bezsporne).

Pozwany przyjal zgloszenie szkody z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego i
zarejestrowala szkode pod numerem sprawy (...).

Ubezpieczyciel, decyzjg z dnia 3 marca 2014r., przyznal odszkodowanie w wysokosci 3094,90 zk.
(dowdd: decyzja k. 7, pisma k. 20 — 23, dokumentacja zdjeciowa na plycie CD k. 25, akta szkody).

Poszkodowany, na podstawie umowy cesji, przelat na powodke przyslugujaca mu w stosunku do pozwanego
wierzytelno$c.

(dowd6d: umowa cesji k. 24).
Powodka zlecita wykonanie prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowemu, ktorej koszt wyniost 553,50 zt.
(dowdd: opinia k. 8 — 14, faktura k. 19).

Koszt naprawy pojazdu w przypadku jej przeprowadzenia w warsztacie spoza sieci (...) stosujacym stawki robocizny
na poziomie Srednim w regionie, tj. 115 zl, z zastosowaniem réwniez czeSci alternatywnych o jako$ci odpowiadajace;j
czeSciom serwisowym (sygn. znakami O lub Q) wynibst 12770,45 zt brutto.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej mgr inz. J. B. k. 51 - 57).
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie aktach przedmiotowej sprawy,
ktorych wiarygodno$ci Zzadna ze stron nie kwestionowala.

Ponadto, przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych wskutek wypadku z 20
lutego 2014r., Sad opart sie na opinii bieglego sadowego J. B.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakre$long teza
dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Opinia ta byla jasna, logiczna
i spojna oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomo$ci specjalnych. Co istotne opinia nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. W zwiazku z powyzszym Sad w caloSci podzielit wnioski zawarte
w opinii bieglego i przyjal je za wlasne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany nie kwestionowal,
iz na podstawie zawartych ze sprawcg szkody umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada



za nastepstwa wypadku z 20 lutego 2014 r., w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki
C.nrrej. (...).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil przepis art. 805 § 1 k.c. wzw. z
art. 822 k.c.

W realiach przedmiotowej sprawy sporna byla natomiast wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty. Pozwany
podnosil bowiem, ze postepowanie likwidacyjne przeprowadzone zostalo w sposdb prawidlowy, za$ ustalenie
wysokoSci i wyplata odszkodowania dokonane zostaly w sposéb odpowiadajacy rozmiarom powstalej szkody.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolno$ci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcow szkody, jaka wystgpita w samochodzie nalezacym do powoddw, nalezalo ocenié w
Swietle przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli, o ktérej mowa w art. 39
i 40 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z pézn. zm.) stanowi pochodnag
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é za wlasny, jak i
cudzy czyn. W myél art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

W Swietle cytowanych przepisow Sad stwierdzil, Zze pozwany, zobowigzany winien zosta¢ do pelmego pokrycia
wyrzadzonej szkody, co wynika z tresci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu
mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu
poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy
samochodu jest wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej roznicy wartoséci samochodu sprzed i po wypadku (zob. wyrok SN z 1 wrzeénia 1970 r., II CR 371/70,
OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 r., IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231).

W ocenie Sadu — w realiach przedmiotowej sprawy — ubezpieczyciel ustalil warto$¢ szkody w zanizonej wysokoSci.
Podzielajac wnioski bieglego stwierdzi¢ nalezy, iz wobec braku udokumentowania przeprowadzenia naprawy
z uzyciem wylacznie czeSci oryginalnych slusznym jest ustalenie kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu z
zastosowaniem rowniez dostepnych w okresie wystapienia szkody cze$ci pochodzenia alternatywnego o jako$ci O lub
Q. Mozna by wowczas mowié o przywrdceniu pojazdu do stanu technicznie odpowiadajacego stanowi sprzed szkody.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, Sad - podzielajac w pelni wnioski plynace z opinii bieglego J.
B. — przyjal, iz wysoko$é szkody wyniosta 12770,45 zl.

Reasumujac Sad uznal, iz w ramach naleznego powodowi odszkodowania zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda
kwoty odpowiadajacej réznicy wysokoéci szkody wyliczonej przez bieglego oraz ustalonej przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego (12770,45 zl — 3094,90 zt = 9675,55 z}).



Bez watpienia powodowi nalezala sie kwota 553,50 zl jako wydatek poniesiony przez niego w zwiazku ze zleceniem
rzeczoznawcy sporzadzenia wyceny kosztow naprawy pojazdu. Trzeba bowiem wskazaé, Zze ubezpieczyciel w toku
postepowania likwidacyjnego kwote ta znacznie zanizal. Pow6d mial zatem podstawy, by skorzysta¢ z pomocy
fachowca w celu wykazania stuszno$ci swego stanowiska i naklonienia pozwanego do rewizji swego stanowiska
przed skierowaniem sprawy do Sadu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki
poniesione w zwigzki ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedng z postaci szkody rzeczywiste;j.
W pi$miennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegdlnoéci wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia wywolujacego szkode. Uzasadnienie objecia wydatkéw i kosztow pojeciem szkody, wedlug stanowiska
doktryny, wynika z obowigzujacej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z ktoéra szkode
stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub
wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione, stanowig strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c.,
gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywoéw. Stad zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 18
maja 2004 r. odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy —
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (zob. uchwata SN z 18 maja 2004 r. 111
CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117). Podobny poglad reprezentowano takze w starszym orzecznictwie (zob. wyrok SN
z 2 wrze$nia 1975 r. I CR 505/75 Lex Polonica nr 319344).

Stosownie do tresci przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W tym stanie rzeczy w oparciu o powyzsze przepisy powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Sad zwazyl przy tym, ze powod poniost koszty wysokosci 2982,92 zl, na ktora
skladaja sie kwoty: 300 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1800 zl tytulem
zastepstwa procesowego oraz 865,92 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

SSR Arkadiusz Ziarko



