Sygn. akt I C 556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa K. T.,

przeciwko (...) S.A.V. (...) z siedzibg wW.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powo6dki K. T. kwote 11.000 zt (jedenalcie tysiecy
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27.05.2016 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.567 zl (cztery tysiace piecset sze$cédziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego;

III nakazuje $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 892,48 z}
(osiemset dziewiecdziesigt dwa zlote 48/100) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 556/17

UZASADNIENIE

Powodka: K. T. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. kwoty 11.000 z} z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia auto casco pojazdu N. (...) nr rej. (...),
za$ w okresie jej trwania pojazd ten ulegl uszkodzeniu. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja
odpowiedzialno$éc¢ za zaistniale zdarzenie co do zasady i wyplacit powddce odszkodowanie w wysoko$ci 12.175,81
z}. Pozwany, przy obliczaniu naleznego odszkodowania, zakwalifikowal szkode w pojezdzie powddki jako szkode
czeSciowa. Powddka stoi na stanowisku, ze pozwany zanizyl wysoko$¢ naleznego jej odszkodowania. Zgodnie bowiem
z wykonana na zlecenie powodki przez niezaleznego rzeczoznawce opinig pozwany zanizy} stawki za roboczogodzine
prac naprawczych i niezasadnie przyjat w kalkulacji ceny cze$ci zamiennych, podczas gdy dla pojazdu powddki na
rynku nie wystepuja zamienniki. W zwigzku z tym powo6dka dochodzi w niniejszym postepowaniu kwoty 11.000 z}
stanowigcej cze$¢é roznicy miedzy nalezng suma odszkodowania ustalong na podstawie prywatnej kalkulacji, a kwota
dotychczas wyplaconego odszkodowania. (k. 2-4)



Pozwany: (...) S.A.V. (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil, Ze w dacie powstania szkody obejmowal pojazd powddki ochrona ubezpieczeniowa
i uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w nim powstala co do zasady i w zwiazku z tym wyplacil na rzecz
powodki kwote 12.175,81 zt tytulem odszkodowania. Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany w oparciu o
§ 14 ust. 10 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia auto casco uznal zaistniala szkode w pojezdzie jako czesciowa oraz
ustalil wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o system kosztorysowania. Nie zgadza sie z powodka co do tego, azeby
szkode w pojezdzie rozliczy¢ w wariancie serwisowym z zastosowaniem stawek za roboczogodzine stosowanych w
autoryzowanych warsztatach oraz przy zastosowaniu cen cze$ci wylacznie oryginalnych podczas gdy powddka nie
przedstawia rachunkéw dokumentujacych naprawe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka byta wspotwlascicielem pojazdu marki N. o nr rej., NO (...) rok. prod. 2012 i korzystala z pojazdu w
ramach umowy leasingu zawartej z (...) S.A. Pojazd powodki posiadat Slady weze$niejszych napraw w rejonie strony
lewej pojazdu. W dniu 26 kwietnia 2016 r. miala miejsce kolizja drogowa w nastepstwie ktorej pojazd powddki ulegl
uszkodzeniom. W tym okresie powodke z pozwanym laczyla umowa ubezpieczenia tegoz pojazdu — autocasco ze
zniesionym udzialem wlasnym.

(bezsporne)
Powodka nie naprawila pojazdu po wystapieniu szkody.
(dowdd: przestuchanie powodki — k. 58)

Wedlug § 14 pkt. 3 OWU AC obowiazujacych w stosunkach miedzy stronami, przez szkode calkowita uznaje sie
uszkodzenie pojazdu w stopniu przekraczajacym koszty naprawy brutto (z VAT) uszkodzonego pojazdu w wysokoéci
70% wartoSci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody, ustalone z zastosowaniem wyceny kosztow naprawy, ktéra
obejmuje:

1) koszt robocizny ustalony w oparciu o:
a) technologiczne czasy napraw okre§lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie (...) lub (...),

b) érednig stawke za I roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych, przez wykonawcoéw napraw z miejsca

uzytkowania pojazdu;

2) maksymalny koszt czeéci zamiennych w wysokoS$ci cen okre$lonych w systemie (...) lub (...).

W przypadku powstania szkody catkowitej (...) ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu
pomniejszonej o warto$¢ pozostaloéci. W wypadku szkody czeSciowej, (...) uwzglednia koszty technologicznie
koniecznej naprawy, dokonanej wylacznie w zakresie pozostajacym w zwigzku przyczynom ze zgloszonym zdarzeniem,
za ktore (...) ponosi odpowiedzialno$é, ktére musza byé udokumentowane imiennymi fakturami (rachunkami) (§ 14
pkt. 7 OWU).

Zgodnie z § 14 pkt. 10 OWU, jezeli naprawa pojazdu nie zostala udokumentowana imiennymi fakturami (rachunkami),
(...) dokonuje wyceny naprawy pojazdu wedtlug systemu (...) lub (...), z uwzglednieniem:

1) cen czeSci zamiennych i technologicznych czas6w napraw okre$lonych w systemie (...) lub (...) z uwzglednieniem
odpowiednikow czesci producenta pojazdu;




2) éredniej stawki za I roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez wykonawcéw napraw z miejsca
uzytkowania pojazdu;

3) o$wiadczenia Ubezpieczajacego o zakupie czesci uzywanych, jednak do kwot nie wyzszych niz podane w systemie
(...)Iub (...);

4) dla pojazdéw nie ujetych w systemie (...) lub (...) wyceny wykonuje sie poréwnawczo na bazie dostepnego
w systemie (...) lub (...) pojazdu o zblizonych parametrach techniczno - eksploatacyjnych do parametrow
ubezpieczonego pojazdu.

Jezeli umowa zostala zawarta zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 5, (...) dokonuje wyceny naprawy pojazdu wedlug
systemu (...) lub (...) z zastosowaniem cen czeSci alternatywnych i stawek za I roboczogodzine stosowanych przez
warsztaty partnerskie (§ 14 pkt. 11). Jezeli umowa zostala zawarta zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 5, w przypadku,
gdy podczas naprawy pojazdu czesci alternatywne okaza sie niedostepne, do naprawy zostana uzyte czeéci oryginalne
(8§ 14 pkt. 11 OWU).

Zgodnie z § 14 pkt. 15 OWU, jezeli wiek ubezpieczonego pojazdu w dniu zawarcia umowy nie przekraczal 4 lat,
odszkodowanie wyplacane jest bez uwzglednienia stopnia zuzycia czesci, o ktbrym mowa w ust. 14 z zastrzezeniem
postanowienia ust. 18.

(dowdd: Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Autocasco k. 10-19, 37-41)

Warto$¢é pojazdu N. (...) na dzien powstania szkody wynosita ok. 75.800 z} brutto, zas wartosé¢ tego pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosila 33.300 zl brutto. Calkowity koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem stawki roboczogodziny
ustalonej na poziomie §rednim w regionie, wlasciwym dla warsztatow spoza sieci (...) i z zastosowaniem wylacznie cen
czesci oryginalnych z sieci producenta wynioéstby 49.552,36 zt netto (60.949,40 z} brutto). Koszty naprawy pojazdu
powddki przekraczaja 70 % warto$ci rynkowej pojazdu a tym samym szkoda byla szkoda catkowita. Wysoko$¢ tej
szkody wynosila 42.500 zt.

(dowdd: opinia bieglego J. B. k. 74-94, opinia uzupelniajaca — k. 113-116)
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil powddce odszkodowanie w wysokosci 12.175,81 zk
(bezsporne, akta szkody — k. 49, kosztorys pozwanego — k. 20-24)

W dniu 14 listopada 2016r. pow6dka nabyla od leasingodawcy — (...) S.A. we W. wierzytelno$¢ przystugujacej mu w
stosunku do pozwanego z tytulu zaistnialej szkody.

(bezsporne; por. umowa cesji — k. 30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powddki zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwo$c¢ nie byta
kwestionowana. W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego
J. B. z zakresu mechaniki pojazdow na okoliczno$¢ ustalenia wartosci pojazdu N. w stanie sprzed szkody oraz
ustalenia wartoSci pozostaloéci pojazdu po zaistnialej szkodzie, jak tez wysokos$ci kosztéw naprawy owego pojazdu
przy uwzglednieniu taczacych strony OWU AC.

W niniejszej sprawie bezspornym byl zakres uszkodzen pojazdu powodki oraz objecie powodki ochrong
ubezpieczeniowa przez pozwanego w dacie powstania szkody. Bezspornym byt rowniez fakt wyplaty powddce kwoty
12.175,81 zl.



Sad pominal zastrzezenia pozwanego dotyczace opinii bieglego zawarte w pi$émie procesowym z dnia 12 stycznia
2018r. uznajac je za spoznione. Niezaleznie jednak od powyzszego, pozostale zastrzezenia kierowane przez pozwanego
pod adresem bieglego i sporzadzonej przez niego opinii dotyczyly ,,samowolnych” wyliczen bieglego i dokonywanie
uznania zasadno$ci niektorych postanowien umowy. W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona z wysokim
stopniem profesjonalizmu, a zawarta w niej argumentacja w pelni pokrywa sie ze stanowiskiem Sgdu. Skonstruowana
przez pozwanego umowa AC i jej ogbdlne warunki nie moze zaklada¢ realizacji umowy w spos6b uniemozliwiajacy
osiagniecia jej celu, tj. uzyskania odszkodowania umozliwiajacego przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
Gdyby umowa zakladala jedynie udzial ubezpieczyciela w restytucji, umowa nie powinna byé¢ kwalifikowana
jako umowa ubezpieczenia. Skoro pozwany stosuje zalozenia, umozliwiajace mu maksymalng redukcje wlasnego
zobowiazania, winien liczy¢ sie z tym, ze w wypadku powstania sporu na drodze sadowej, Sad wladny bedzie
dokona¢ interpretacji postanowien umowy w ramach chociazby art. 56 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Skoro umowa ubezpieczenia AC ma umozliwié¢ ubezpieczonemu naprawe uszkodzonego pojazdu, to jest to jej jedyny
cel, ktérego postanowienia w przedmiocie metody wyliczenia wysokosci odszkodowania nie powinny niweczy¢. W
konsekwencji zarzucanie biegtemu, ze dokonane przez niego wyliczenia w oparciu o konkretne postanowienia OWU
AC sa swobodne, nie znajduje uzasadnienia.

Zgodnie z art. 805 §1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoscei na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 kc).

Strony taczyla umowa ubezpieczenia, do ktorej zastosowanie mialy zapisy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Biegly,
zgodnie z zakre$long teza dowodowa wyliczyl koszt naprawy pojazdu powddki metoda zaréwno szkody calkowitej
(42,500 z}), jak i czeSciowej (49.552,36 zl netto / 60.949,40 zl brutto). Poniewaz w $wietle tej opinii koszt naprawy
pojazdu powodki przekracza 70% wartoSci rynkowej pojazdu wedlug stanu sprzed szkody, zasadnym przyjecie,
ze szkoda winna by¢ rozliczona jako szkoda calkowita. Nie mniej jednak wskaza¢ nalezy, ze przy uwzglednieniu
dotychczas wyplaconej kwoty 12.175,81 zl, zadanie powddki zasadzenia dalszej kwoty 11.000 zt byloby zasadne przy
przyjeciu zar6wno jednego jak i drugiego wariantu.

W konsekwencji na podstawie ww. przepisow, treéci zawartej miedzy stronami umowy oraz art. 321 § 1 kpc nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki cala zadang przez nig kwote tj. 11.000 zl. (pkt I wyroku)

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke, art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty od dnia 27 maja 2016 r. do dnia zaplaty.
Pozwany bowiem nie kwestionowat faktu, ze przed tym dniem uplynal okres 30 dni na likwidacje szkody liczony od
dnia jej zgloszenia.

W pkt II wyroku w oparciu o art. 98 kpc, jako ze powddka wygrala sprawe w calo$ci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego
na jej rzecz zwrot calo$ci poniesionych przez nig kosztow procesu. Koszty te wyniosly 4.567 zl, na co skladaly sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 550 zl, wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego w kwocie 3600 zl, oplata skarbowa
17 z1, a takze uiszczona w kwocie 400 zt zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego.

W pkt III wyroku rozstrzygnieto o kosztow sadowych w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac Sciagnaé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 892,48 zl (k. 100 i k. 122) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkéw, zwigzanych
z zaplata wynagrodzenia bieglego w zakresie, w jakim uiszczone przez strony zaliczki okazaly sie niewystarczajace.

/-/ SSR Piotr Zywicki



