Sygn. akt: I C 114/17

UZASADNIENIE

Powo6d W. P. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 15 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. Powod wnio6st ponadto o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie
zlozony spis kosztow.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2017r. powdd rozszerzyt powodztwo domagajac sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego
kwoty 7632,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 pazdziernika 2016r.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie stanowigcego wlasnoéc
poszkodowanego pojazdu marki M. o nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 11 wrze$nia 2016r. Sprawca szkody posiadat
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel, na podstawie sporzadzonej przez siebie
kalkulacji, w toku likwidacji wyplacil tytulem odszkodowania kwote 6860,20 zl. Ponadto w postepowaniu sadowym
w sprawie o sygn. I C 3269/16 powdd dochodzil zaplaty czesci kosztéw naprawy w kwocie 10500 zl i taka tez kwote
pozwany wyplacit powodowi po wytoczeniu wskazanego powodztwa.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyplacil powodowi lacznie kwote 17360,20 z} tytutem odszkodowania. Pozwany podal,
iz wysoko$¢ dotychczas wyplaconego odszkodowania jest odpowiednia, zostala ustalona prawidlowo i uwzglednia
rzeczywiste i niezawyzone koszty naprawy pojazdu. Dodal roéwniez, ze naprawa pojazdu z wykorzystaniem cze$ci
zamiennych oryginalnych, lecz nie sygnowanych logo producenta (Q) lub czeSci niepochodzacych od producenta
pojazdu, lecz majacych poréwnywalna jakos¢ (P, PJ, PT) bedzie umozliwiala przywrocenie pojazdu do stanu
technicznego sprzed szkody, zaréwno pod wzgledem sprawnosci technicznej, jak i estetyczne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 wrzeénia 2016r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal stanowiacy wlasnos§é powoda
pojazd marki M. o nr rej. (...).

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.
(okoliczno$¢ bezsporna)
Powdd zglosit szkode pozwanemu 14 wrzeénia 2016r.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi tytulem odszkodowania kwote 6860,20
z}. Nastepnie powod wytoczyl przeciwko pozwanemu przed tutejszym Sadem powddztwo o doplate z tytulu
odszkodowania domagajac sie kwoty 10500 zl. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. I C 3269/16. W toku procesu
pozwany uznal zadanie powoda i wyplacil mu dochodzona kwote.

(okoliczno$¢ bezsporne, ponadto: kalkulacja k. 15 — 19, 20 — 21, pismo k. 45, potwierdzenie przelewu k. 46, protokél
k. 47, raport k. 48, kosztorys k. 49 — 50)

Koszt naprawy pojazdu powoda pozwalajgcej przywrocic pojazd do stanu sprzed wypadku wynosil 24543,14 zt brutto
(19953,77 zt netto), przy zastosowaniu usrednionej stawki za roboczogodzine w wysokoéci 130 zl netto dla prac
blacharsko-lakierniczych oraz cen czesci zamiennych, oryginalnych. Tak przeprowadzona naprawa nie spowoduje
wzrostu warto$ci pojazdu. Zastapienie czeéci producenta pojazdu innymi moze wplynaé na ich parametry uzytkowo
— rynkowe i powodowac obnizenie warto$ci rynkowej pojazdu.



(dowod: opinia biegtego P. A. k. 65 - 73, opinia uzupelniajaca k. 114 - 120).

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie aktach przedmiotowej sprawy,
a takze aktach szkody pozwanego, ktorych wiarygodnos$ci Zadna ze stron nie kwestionowala.

Przy ustalaniu wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych wskutek wypadku z 11 wrze$nia
2016 1., Sad wykorzystal opinie biegltego sadowego P. A.. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakre$lona tezg dowodowa,
postugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna i
spojna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomoS$ci specjalnych. Zaré6wno opinia zasadnicza,
jak i opinia uzupelniajaca zostaly w sposob przekonywajacy uzasadnione i nie zostaly zakwestionowane przez strony
zadnym zarzutem, ktéry moglby wywolaé¢ uzasadnione watpliwosci co wnioskéw zawartych w opinii. W zwigzku z
powyzszym Sad w calo$ci podzielit wnioski zawarte w opiniach bieglego.

Co do mozliwoSci dokonania naprawy pojazdu powoda z uzyciem czeSci nowych oznaczonych klasg jakosei (...)
biegly wskazal, iz brak jest mozliwo$ci oszacowania, czy do modelu pojazdu powoda, w okresie likwidacji szkody na
pojezdzie, oferowano inne elementy - poza reflektorami — o jako$ci okre$lonej przez dostawcéw symbolem (...). Po
sprawdzeniu okazalo sie jednak, ze nawet reflektory nie mogly byé¢ zastosowane w pojezdzie powoda. Wyjaénienia
bieglego dotyczace braku podstaw do zastosowania przy wycenie innych cze$ci anizeli oryginalne byly uzasadnione.

Jednoczesnie biegly wskazal, iz zastgpienie cze$ci producenta pojazdu innymi moze wplynaé¢ na ich parametry
uzytkowo — rynkowe i powodowac obnizenie wartoéci rynkowej pojazdu skutkujace koniecznosScia zastosowania
korekty. Podkresli¢ trzeba, ze odpisy uzupelniajacej zostaly doreczone pelnomocnikom stron i zaden z nich nie
stawil sie na rozprawe i nie zakwestionowat opinii. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze uzupelniajaca opinia
przekonala strony co do prawidtowosci dokonanych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda w jego ostatecznym ksztalcie nalezalo uwzglednic w calosci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W.. Pozwany nie kwestionowal, Ze na podstawie zawartej ze sprawca szkody umowy w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej odpowiada on za nastepstwa wypadku z 11 wrzeSnia 2016 r., w wyniku, ktérego
uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy do powoda. Pozwany kwestionowal jedynie wysoko§é dochodzonego pozwem
odszkodowania wskazujac na uprzednia wyplate z tego tytulu kwoty 17360,20 zl.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowil przepis 415 ke w zw. z art. 805
§ 1 k.c. wzw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzi¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.805 §
2 pkt 1k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo oceni¢ w §wietle
przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i
40 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z pdzn. zm.) stanowi pochodng
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$¢ za wlasny, jak i
cudzy czyn. W mysl art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych



przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu.

W $wietle cytowanych przepiséw Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec powoda zobowigzany
byl do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tresci art. 361 k.c. Naprawienie szkody polegajacej
na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty, niezbednej do przywrécenia
pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku (zob. wyrok SN z 1 wrze$nia
1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 r., II CR 475/70, OSPiKA 1971,
nr 12, poz. 231).

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany podnosil, Ze naprawa pojazdu z wykorzystaniem cze$ci zamiennych oryginalnych, lecz nie
sygnowanych logo producenta (Q) lub czesci niepochodzacych od producenta pojazdu, lecz majacych poréwnywalna
jakosé (P, PJ, PT) bedzie umozliwiala przywréocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed szkody, zar6wno pod
wzgledem sprawnosci technicznej, jak i estetycznej. Twierdzen tych jednak nie spos6b podzieli¢, albowiem analiza
przeprowadzona przez bieglego wykazala, iz obecnie nie sposob stwierdzié, czy w chwili likwidowania szkody do
modelu pojazdu powoda dostepne byly czesci o jakoéci (...). Jednoczesnie biegly wskazal, iz zastgpienie czesci
producenta pojazdu innymi moze wplynaé na ich parametry uzytkowo — rynkowe i powodowac obnizenie wartoéci
rynkowej pojazdu skutkujace konieczno$cia zastosowania korekty.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, Sad podzielajac w pelni wnioski ptynace z opinii bieglego ustalil,
ze koszty naprawy pojazdu powoda wyniosly 24543,14 zl brutto (19953,77 zt netto). Jako ze dotychczas pozwany
wyplacil powodowi kwote 17360,20 zl niezlikwidowana dotychczas szkoda wynosi 7632,94 zt.

Tym samym na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ wskazang wyzej kwote tytulem odszkodowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w
pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spetni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$§ do tresci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponitst zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz fakt zgloszenia szkody 14 wrzeénia 2016r., o odsetkach orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu zasadzajac je od dnia 15 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono w oparciu o art.98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd poniost koszty oplaty od pozwu (80 zl), koszty
ustanowienia pelnomocnika (900 zl), koszt oplaty od pelnomocnictwa (17 zl) oraz uiscit zaliczke na wynagrodzenie
bieglego (400 z}), co daje w sumie kwote 1397 zl.

W oparciu o art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(DzU.2010.90.594 j.t.) w zw. z art. 98§ 1 i 3 kpc w pkt III wyroku orzeczono o obowiazku zwrotu tymczasowo



poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow nieuiszczonego wynagrodzenia bieglego. Uiszczone przez strony zaliczki
nie pozwolily na pokrycie calego wynagrodzenia, wobec czego kwote 621,25 zt wyplacono ze Skarbu Panstwa. W
konsekwencji w pkt III wyroku nakazano $ciagniecie ww. sumy od pozwanego.

SSR Tomasz Bulkowski

ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3. akta z apelacja lub za 14 dni od z.p.o.



