Sygn. akt I C 3520/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska
Protokolant: stazystka Aleksandra Skorynko

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda D. K. kwote 17.251,94 (siedemnascie tysiecy
dwiescie pietdziesiat jeden tysiecy dziewiecdziesiat cztery) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
9.171,94 7l za okres od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.380 zl od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 700 zt od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.618 (cztery tysiagce sze$éset osiemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwota 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV nakazuje Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 2.475 zl tytulem
kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blesiniska-Kozlowska

Sygn. akt I C 3520/16

UZASADNIENIE

Powdd D. K. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 10 010 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do D. B. pojazdu
marki B. o nr rej. (...), ktéry zostal uszkodzony wskutek kolizji drogowej z dnia 6 marca 2016 r. Sprawca szkody
posiadat ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. Ubezpieczyciel przyjal
odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wyplacil tytutem odszkodowania kwote 2 393,14 zL Poszkodowana nie zgodzila sie
z takg kwota, ktora w jej ocenie byla zanizona i zlecila wykonanie prywatnej opinii, z ktorej wynikalo, ze calkowity
i uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosi 13 957,28 zl. Uwzgledniajac zatem wyplacona dotychczas kwote, do
doplaty z tytulu odszkodowania w ocenie poszkodowanej pozostawato 11 564,14 zL. Ponadto — z uwagi na uszkodzony
prawy reflektor — poszkodowana zmuszona byta skorzysta¢ z najmu pojazdu zastepczego, ktory trwal 24 doby,



a jego koszt wynosit 7 380 zl. Poszkodowana dokonata na rzecz powoda cesji przystugujacych jej wierzytelnosci.
Ubezpieczyciel zostal wezwany do zaplaty brakujacej roznicy wysoko$ci odszkodowania, jednak nie zmienil swojego
dotychczasowego stanowiska i nie zwiekszyt kwoty odszkodowania.

Pozwany (...) S. A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna, na skutek czego przyznal i
wyplacit powodowi odszkodowanie. Wskazal, ze wysoko$¢ dotychczas wyplaconego odszkodowania zostala ustalona
prawidlowo, uwzglednia ceny materialéw i czeSci zamiennych poréwnywalnej jako$ci oraz realne koszty naprawy
umozliwiajace przywrocenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. W ocenie pozwanego powdd nie wykazal,
aby poszkodowana poniosla szkode w wyzszym zakresie. Naprawila ona pojazd, nie przedlozyla jednak zadnych
rachunkéw za dokonang naprawe. Pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$é roszczenia powoda w zakresie
okresu najmu pojazdu zastepczego. Podal, Zze stanowi on nieuzasadnione zwiekszenie rozmiaré6w szkody przez
poszkodowanego. W jego ocenie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil maksymalnie 2 dni.
Podkreslil, ze uszkodzenia pojazdu nie dyskwalifikowaly go z uzytkowania, wobec czego pozostawienie pojazdu w
warsztacie bez uzytkowania bylo nieuprawnione. Zakwestionowatl réwniez wysoko$¢ stawki najmu, wskazujac, ze
powdd jest zainteresowany windowaniem stawek najmu ponad zakres rzeczywistej ustlugi. W ocenie pozwanego
istnieja réznice pomiedzy zwyklymi stawkami najmu, a stawkami rozliczanymi na potrzeby cesji odszkodowawcze;j.

W toku postepowania powdd rozszerzyt powddztwo i wnidst ostatecznie o zasadzenie od pozwanego kwoty 20 135,50
z} wraz z odsetkami za opdznienie od kwoty 12 055,50 zl za okres od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty
7 380 zl za okres od dnia 10 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 700 zl od dnia 15 grudnia 2016 r. do dnia

zaplaty (k. 141-143).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 marca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki B. o nr rej. (...),
stanowigcy wlasnosé D. B.. Sprawca kolizji posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W..

(bezsporne)

Nastepnego dnia szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Pozwany przedstawil kosztorys naprawy, z ktérego wynikalo,
ze koszt naprawy pojazdu wynosi 2 393,14 zl i taka tez kwote wyplacil poszkodowanej. W kalkulacji naprawy pojazdu
uznano, ze pojazd jest zdolny do dalszej jazdy. Jednocze$nie ubezpieczyciel uznal, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia
roszczenia o naprawienie szkody z tytulu najmu pojazdu zastepczego, gdyz nie udokumentowano naprawy pojazdu.

(dowod: dokumentacja likwidacji szkody — k. 10-10v., kalkulacja naprawy — k. 11-16, wiadomo$¢é mailowa — k. 17,
pismo z dnia 12 maja 2016 r. — k. 31)

Poszkodowana nie zgodzila sie z kwota wyplaconego odszkodowania. W zwigzku z powyzszym zlecila niezaleznemu
rzeczoznawcy — D. K. wykonanie wyceny. Rzeczoznawca oszacowal koszt naprawy pojazdu sprzed powstania szkody
na kwote 13 957,28 zl. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 700 zl.

(dowdd: prywatna kalkulacja D. K. — k. 18-20, faktura VAT nr (...) — k. 21)

W pojezdzie marki B. uszkodzeniu ulegl blotnik, przedni zderzak oraz przednia lampa. Lampa nie $wiecita prawidlowo
— migala. Charakter tego uszkodzenia nie stanowil realnego zagrozenia dla dalszej normalnej eksploatacji pojazdu,
lecz stal w sprzeczno$ci z przepisami dopuszczajacymi pojazdy do ruchu. Naprawa pojazdu trwala od 16 marca 2016
r. do 29 marca 2016 r.

(dowdd: o$wiadczenie — k. 32v., zeznania D. B. — k. 50, zeznania P. P. — k. 51, paragon fiskalny — k. 89)



Poszkodowana nie dysponowala innym pojazdem, z ktérego moglaby korzysta¢. W zwigzku z tym dnia 7 marca 2016
r. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu V. (...) o nr rej. (...). Poszkodowana wynajmowala pojazd przez laczny
okres 24 dni. Pow6d wystawil fakture VAT na kwote 7 380 zl tytulem 24-dniowego okresu najmu przedmiotowego
samochodu, przyjmujac dobowa stawke najmu w wysoko$ci 250 zt netto (307,50 zt brutto).

(dowod: umowa najmu pojazdu — k. 24, protokdl zdawczo-odbiorczy — k. 26-27, faktura VAT nr (...) — k. 28v.)

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. poszkodowana zawarla z powodem D. K. umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej
przeniosla na powoda przyslugujaca jej wierzytelno$é z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego za caly okres
trwania najmu, za$§ w dniu 5 wrzeénia 2016 r. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelno$ci z tytulu szkody w
pojezdzie, utraty jego wartoéci i innych — utrate dochodu, koszty sporzadzenia opinii i kosztoryséw prywatnych,
krzywde oraz uszkodzenia innych przedmiotéw). (dowod: umowy przelewu wierzytelnoéci — k. 22 1 28)

Koszt naprawy samochodu marki B. o nr rej. (...) niezbedny do przywrdcenia go do stanu sprzed kolizji wyniost 10
912,49 zt brutto. Kwota ta uwzglednia zastosowanie dostepnych cze$ci alternatywnych o potwierdzonej jako$ci oraz
Srednig stawke roboczogodziny na lokalnym rynku ustug naprawczych w wysokosci 115 zl. Spadek warto$ci pojazdu
w wyniku dokonanej naprawy wynosi 300 zl.

(dowod: opinia biegtego J. B. — k. 99-118)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej jego czesci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy,
w tym aktach szkody, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. W celu
uzyskania wiadomo$ci specjalnych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej J. B., ktora
jest jasna, pelna i logiczna. Biegly odpowiedzial na wszystkie postawione pytania w spos6b wyczerpujacy, motywujac
swoje stanowisko w pelni zrozumialy sposéb. Sad dal wiare takze zeznaniom §wiadkéow D. B., M. B, P. P. oraz S. P.,
gdyz sa logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zarzuty pozwanego sprowadzaly sie nastepujacych kwestii: pozwany zakwestionowal koszty uzasadnionej i celowej
naprawy uszkodzonego pojazdu, dlugos¢ najmu pojazdu zastepczego oraz zastosowang przez powoda stawke najmu.

Analizujac wskazane wyzej zarzuty pozwanego, pamieta¢ nalezy o tym, ze powodowi przysluguje odszkodowanie
w takiej wysoko$ci, w jakiej przystugiwaloby ono poszkodowanemu. Umowa cesji wierzytelnosci, powdd nabyl
bowiem od wlasSciciela przedmiotowego pojazdu wierzytelnosé w takiej postaci i kwocie, ktora przystugiwalaby
poszkodowanemu wtaécicielowi pojazdu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu w zakresie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, wskazaé nalezy,
ze w niniejszej sprawie pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci za likwidacje szkody.
Utrzymywal jedynie, ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czyni zado$¢ roszczeniom
powoda, za§ powdd nie wykazal, aby z tytulu naprawy poniost wyzsza szkode. Podstawa odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela jest art. 805 k.c. i art. 822 § 1 k.c. Ustalenie za$ wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa
sie zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 112 k.c. i art. 363 § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore mogtby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r. (sygn. V CKN 308/2001), do ustalenia wysokosci
odszkodowania w przypadku ubezpieczenia OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania. Zaklad ubezpieczen
jest obowigzany na zadanie poszkodowanego do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomiczne
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12
kwietnia 2012 r., III CZP 80/2011).

Warto rowniez podkresli¢, ze wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy
samochodu z wlasnych $rodkéw, albowiem obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawi¢ (wyrok SN z 8 lipca 2003 r., IV CKN
387/01).

Jak wynika z opinii bieglego J. B., calkowity i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed
powstania szkody, przy uwzglednieniu stawki robocizny na poziomie §rednim w regionie, tj. 115 zl netto, wladciwym
dla warsztatow spoza sieci (...) z rejonu O. i z zastosowaniem dostepnych czeéci alternatywnych o potwierdzonej
jakosci, odpowiadajacej czeSciom oryginalnym wynosi 10 912,49 zt brutto. Podzieli¢ nalezy wniosek bieglego, ze uzycie
takich czeéci pozwoliloby na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze wskutek
naprawy warto$¢ pojazdu spadta o 300 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, w zadnym razie nie mozna bylo uzna¢, ze dotychczas wyplacona pokrzywdzonej kwota
odszkodowania pozwolila w calo$ci zrekompensowaé doznang przez nia szkode. Zastosowane przez pozwanego czesci
moglyby przywrdéci¢ pojazd do funkcjonalnosci, aczkolwiek nie przywroécilyby go do stanu sprzed powstania szkody.
W takich okolicznos$ciach Sad ocenil, ze pozwany nie zadoSéuczynil zasadzie pelnego odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym zrodzila sie konieczno$¢ zasadzenia na rzecz powoda stosownej kwoty, ktéra pozwolitaby
naprawi¢ doznang przez poszkodowana szkode w caloéci. Skoro calkowity koszt naprawy umozliwiajacy przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed kolizji wyniost 10 912,49 zt + 300 zl jako spadek wartoéci pojazdu, to uwzgledniajac wyplacona
dotychczas powodowi kwote 2 393,14 zt nalezalo zasadzié na rzecz powoda kwote 8 819,35 zt tytulem niezlikwidowane;j
w dalszym ciagu przez pozwanego szkody.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw w zakresie czasu trwania najmu pojazdu zastepczego oraz jego dobowej stawki,
wskazaé trzeba, ze kwestie zasadno$ci ponoszenia kosztoéw wynajmu pojazdu i ich zwigzku ze szkoda w pojezdzie
przesadzil juz w licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy. Ugruntowana juz na tym polu praktyka orzecznicza stoi
na stanowisku, ze istnieje normalny zwiazek przyczynowy, miedzy uszkodzeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu
zastepczego (tak np. w wyroku SN z dnia 18 marca 2003r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.). Samoch6d bowiem
w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela niz korzystanie przykladowo
z komunikacji publicznej. Korzystanie z samochodu stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja
bedzie sie umacniaé (uchwata SN z dnia 17.11.2011r. III CZP 5/2011, OSNC 2012/3 poz.28).

Przedstawiona przez poszkodowana sytuacja zwigzana z konieczno$cia wykorzystania samochodu uzasadnia najem
pojazdu zastepczego. Poszkodowana korzystala z pojazdu celem dojezdzania do pracy, odwozenia dzieci do
przedszkola, dowozenia ich na zajecia dodatkowe. Co istotne, poszkodowana nie miala zadnego innego pojazdu, ktory
w zastepstwie moglaby uzytkowaé. Uszkodzony pojazd mial zas§ uszkodzona lampe, a zatem jego dalsze uzytkowanie
w takim stanie stalo w sprzecznosci z przepisami dopuszczajacymi pojazdy do ruchu.

Czas najmu przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym okresem naprawy pojazdu, tj. okresem,
w ktérym uszkodzony pojazd, w normalnym toku, moégt zostaé naprawiony z uwzglednieniem czynno$ci procesu
likwidacji szkody.

W przedmiotowej sprawie naprawa trwala od 16 marca 2016 r. do 29 marca 2016 r. Z opinii bieglego J. B. wynika,
ze technologiczny czas niezbedny do naprawy pojazdu wraz z uwzglednieniem czasu na otrzymanie cze$ci winien
wynie$¢ okolo 7 dni roboczych. Sad — podzielajac przedmiotowa opinie w caloéci — zwraca jednak uwage na fakt,



ze poszkodowany oddajgc samochdd do profesjonalnego zakladu mechaniki samochodowej, ma znikomy wplyw na
przebieg naprawy. Powod — celem zapobiegniecia powiekszaniu sie szkody i przyszlego zarzutu, ze ,manipulowal”
on co$ w samochodzie — podjal decyzje, ze poczeka do momentu pierwszych ogledzin auta, a dopiero po tym odda
samochod do naprawy. Taki przebieg zdarzen — przy uwzglednieniu czasu oczekiwania na ogledziny, dostarczenie
czedci, czas naprawy — jest typowy i nie mozna uznac, aby stanowil nieuzasadnione powiekszenie rozmiaru szkody. W
zwigzku z tym pokrzywdzonemu nie mozna czynic¢ zarzutu, jakoby przyczynit sie on do powiekszenia rozmiaru szkody,
albowiem nie mial on zadnego wplywu na przebieg i czas trwania naprawy. Z tych wzgledoéw Sad uznal, ze uzasadniony
jest najem pojazdu w wymiarze 24 dni roboczych.

Odnoszac sie do kwestionowanej przez pozwanego stawki najmu pojazdu zastepczego uzna¢ nalezalo, ze uwagi
pozwanego nie zastuguja na uwzglednienie. Jak w sprawie ustalono, poszkodowany byt wlascicielem pojazdu marki
zaliczanej do segmentu D. Co do zasady, mdgt wynajaé pojazd zastepczy tej samej klasy co samochdd uszkodzony
i tak tez uczynil. Przyjeta przez powoda stawka wynika za$ z dolaczonego do umowy cennika. Sadowi wiadomo z
urzedu i z opinii bieglych z innych spraw, ze stawki, ktore stosuje powod, sa stawkami rynkowymi. Nalezy réwniez
doda¢, ze pozwany, nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé, aby powdd postugiwatl sie innym cennikiem
dla klientéw indywidualnych, a innym dla rozliczaniu nalezno$ci w ramach cesji. Na marginesie tylko warto podac,
ze pojazdy zastepcze proponowane przez zaklady ubezpieczen czesto zawieraja dodatkowe oplaty lub ograniczenia,
przyktadowo limit kilometréw, wysokie kaucje, niedostepno$é pojazdéw. W zwiazku z tym poszkodowany moze nie
by¢ zainteresowanym wynajmem samochodu na takich warunkach.

Bez watpienia powodowi nalezala sie rbwniez kwota 700 zl jako wydatek poniesiony przez poszkodowang w zwiazku ze
zleceniem rzeczoznawcy sporzadzenia wyceny kosztow naprawy pojazdu. Trzeba bowiem wskazac, ze ubezpieczyciel w
toku postepowania likwidacyjnego kwote odszkodowania znacznie zanizal. Poszkodowana miata zatem podstawy, aby
skorzystaé z pomocy fachowca w celu wykazania stuszno$ci swojego stanowiska i naklonienia pozwanego do rewizji
swego stanowiska przed skierowaniem sprawy do Sadu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty
i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedng z postaci szkody
rzeczywistej.

Reasumujgc, powodowi nalezala sie kwota 16 899,35 zl (10 912,49 zl + 300 zl + 700zl + 7 380 zl — 2 393,14). W
pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu (punkt IT wyroku).

O odsetkach orzeczono stosownie do reguly wyrazonej w art. 817 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o kolizji. O
kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., i obciazyl nimi pozwanego w calosci, albowiem uznal,
ze jego przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na koszty w przedmiotowej sprawie zlozyly
sie: oplata od pozwu w kwocie 501 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie 3 600 zl,
oplata od pelnomocnictwa 17 zt oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zt (punkt I1I wyroku).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu-Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 2 475
z} tytulem kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Katarzyna Blesinska-Kozlowska



