Sygn. akt I C 3147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bulkowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Karolina Mazan - Berent
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 313,19 (sze$¢ tysiecy trzysta trzynaScie 19/100) z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty (...),19 za okres od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 615 za okres od dnia 28 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (jeden tysiac sze$cset sze$cdziesigt dziewie¢ 00/100) zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa SR w Olsztynie kwote 78,15 (siedemdziesiat osiem
15/100) z} nieuiszczonych wydatkow;

V nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa SR w Olsztynie kwote 31,93 (trzydziesci jeden 93/100) zl
nieuiszczonych wydatkow.

SSR Tomasz Bulkowski

Sygn. akt I C 3147/16

UZASADNIENIE

Powod B. C. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9.810 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 lipca 2016 do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze 10 czerwca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda. Powdd dochodzi odszkodowania
z tytulu OC od ubezpieczyciela sprawcy szkody, poniewaz odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w kwocie
10.357,63 zl nie rekompensuje szkody majatkowej w caloSci. Powdd zlecil prywatng wycene wysokoSci szkody.



Wysoko$¢ tak ustalonej szkody, koszt naprawy pojazdu ksztaltuje sie na poziomie 16.231,63 zL. Powdd wskazal, ze
musial wynajaé pojazd zastepczy, za co zaplacil 3.936 zl. Pojazd ten byl mu niezbedny z uwagi na wykonywany zawdd
taksdwkarza i utrzymanie opinii dobrego kierowcy.

W pi$mie procesowym z dnia 3 stycznia 2017r. powdd ograniczyl powddztwo o kwote 984 z} tytulem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, zadajac ostatecznie zasadzenia kwoty 8.826 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 10 lipca 2016r.

W pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2017r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo domagajac sie zasadzenia
ostatecznie kwoty 9.287,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 lipca 2016r. do dnia zaplaty, w
tym kwoty 6.335,35 tytutem odszkodowania oraz kwoty 2.952 tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil, ze okoliczno$cia bezspornag jest wystapienie szkody w pojezdzie powoda,
wskutek zachowania kierujacego pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u pozwanego. Wskazal, ze w procesie likwidacji szkody wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie w
kwocie 10.357,63 zl. W ocenie pozwanego odszkodowanie to w pelni pokrywa rzeczywiste koszty, jakie s niezbedne
do naprawienia pojazdu. Ze sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu i ogledzin likwidatora wynika nadto, ze
uszkodzenia progu prawego w okolicy naroza drzwi tylnych nie zostaly uszkodzone wskutek zdarzenia z dnia 10
czerwca 2016r. Ponadto pozwany zakwestionowal zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego zaréwno co
do zasady jak i co do wysokoSci w zakresie przekraczajacym przyznane z tego tytutu §wiadczenia. Pozwany wskazal,
ze uznal za zasadne koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 984 zl za okres 8 dni, w tym 1 dzien jako czas
organizacyjny, 5 dni czasu technologicznej naprawy wg kosztorysu pozwanego oraz 2 dni wolne od pracy. Pozwany
wskazal, Ze pojazd byl jezdny i nie bylo przeszkod do korzystania z niego ponad okres niezbednego postoju pojazdu
w warsztacie.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 roku umorzono postepowanie w zakresie kwoty 984 zl.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegt samochod P. (...) nr rej.
(...), nalezacy do B. C.. Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

(bezsporne)

Zakres i charakter uszkodzen pojazdu nie wykluczal mozliwo$ci przemieszczania sie z jego wlasnym napedem. Prawy
bok samochodu byl rozlegle przerysowany, a poszycia drzwi i blotnika tylnego dodatkowo wgniecione. Powodowalo
to ujemny odbidr estetyczny, jednak nie stanowilo podstawy niedopuszczenia pojazdu do ruchu. Pojazd wcze$niej
posiadat uszkodzenia, ktore nie byly zwiazane ze zdarzeniem, a mianowicie wystepowaly otarcia progu prawego
blotnika. Zderzak tylny pojazdu posiadat ponadto ubytki lakieru.

(okoliczno$ci niesporne, opinia bieglego k.75-84, akta szkody k.45 — dokumentacja zdjeciowa)

W dniu zdarzenia powdd zglosil szkode pozwanemu. Tego samego dnia powdd wynajatod S. S. (...) pojazd zastepczy na
okres 32 dni (do 11 lipca 2016r.) wg dziennej stawki na poziomie 100 zl netto. Umowe najmu samochodu sporzadzono
na piSmie 11 lipca 2016 roku i tego samego dnia wynajmujgcy wystawil fakture opiewajaca na kwote 3.936 zl, ktéra
powdd zaplacil gotéwka.

(akta szkody — k. 45, umowa najmu — k. 26-27, faktura — k. 25)



Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego ustalil nalezne powodowi odszkodowanie i wyplacit kwote 10.357,63 z}
z tytulu naprawy pojazdu oraz kwote 984 zl tytutem kosztéw najmu pojazdu zastepczego uznajac za zasadny najem w
okresie 8 dni (w tym 1 dziefi jako czas organizacyjny, 5 dni czasu technologicznej naprawy wg kosztorysu pozwanego
oraz 2 dni wolne od pracy).

(bezsporne; akta szkody — k. 45, pismo k.60)

Powod nie zgodzil sie z wyliczeniami pozwanego w zakresie kosztow i uzyskal kosztorys naprawy w autoryzowanym
serwisie, w ktorym zamierzal rozpoczac¢ naprawe pojazdu. Wedlug prywatnego kosztorysu naprawa miala pochlonaé
koszty w wysokosci 16.231,63 zl wg stawki 100 zt netto/rbg.

(kosztorys pozwanego — k. 15-17, kosztorys prywatny — k. 19-24, akta szkody na CD — k. 45)

Koszt naprawy pojazdu powoda pozwalajacej przywrdcic pojazd do stanu sprzed wypadku wynosil 16.055,82 zl brutto,
przy zastosowaniu uSrednionej stawki za roboczogodzine w wysokosci 100 zt netto dla prac blacharsko-lakierniczych
w warsztacie spoza sieci (...) oraz cen czeéci oryginalnych oraz dostepnych czesci alternatywnych o potwierdzonej
jakosci, pozwalajacych przywroci¢ pojazd do stanu sprzed kolizji. Tak przeprowadzona naprawa nie spowodowalaby
wzrostu wartosci 7-letniego w dacie kolizji pojazdu powoda. Wysoko$é stawek za roboczogodzine stosowana przez
zaklady posiadajace urzadzenia i kwalifikacje pozwalajace na naprawe pojazdu powoda w O. i okolicach wynosila od
100 do 130 zl netto.

(opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B. — k. 75-90, prywatny kosztorys — k. 19-24)

Po zgloszeniu szkody pierwsze ogledziny pojazdu odbyly sie 13 czerwca 2016 roku. Po otrzymaniu kosztorysu powod
15 czerwca 2016 roku zlozyl wniosek o dodatkowe ogledziny i zmiane kwalifikacji sposobu naprawy tylnego blotnika.
Dodatkowe ogledziny odbyly sie 23 czerwca 2016 roku, a 28 czerwca 2016 roku powod otrzymat rozliczenie szkody
wraz z kosztorysem. Rozpoczecie naprawy pojazdu moglo sie rozpoczaé od 29 czerwca 2016 roku. Uzasadniony czas
naprawy pojazdu powoda, przy zalozeniu podjecia czynnoéci likwidacyjnych przez uczestnikow procesu likwidacji
szkody bezzwlocznie oraz przy zalozeniu 4,4 dni na naprawy blacharskie, 2,5 dnia na naprawy lakiernicze i pomocnicze
oraz 1 dnia na czynnoSci organizacyjne wynosi po zaokragleniu w gore 8 dni roboczych. W zwiazku z konieczno$cig
przeznaczenia na naprawe 8 dni roboczych, koniczno$cia oczekiwania na czeéci uzasadniony byl najem pojazdu w
okresie 13 dni, to jest od 29 czerwca 2016 roku do 11 lipca 2016 roku.

( opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B. — k. 75-90)
Powod samodzielnie naprawil pojazd we wlasnym garazu, po czym go sprzedal.
(bezsporne)

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad oparl sie na dokumentach, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron nie
kwestionowala, a takze niekwestionowanej opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej J. B..

Przy ustalaniu wysokoSci kosztow naprawy uszkodzen pojazdu powoda powstalych wskutek kolizji z 10 czerwca
2016 r., Sad wykorzystal opinie bieglego sadowego. Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakres$lona teza dowodowa,
postugujac sie powszechnie uznawana metoda i programem kosztorysowym. Opinia bieglego byla jasna, logiczna
i spojna, oraz odpowiadala na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci specjalnych. Opinia pisemna zostala w
sposob przekonywajacy uzasadniona.

Ustalen co do mozliwo$ci poruszania sie przez powoda uszkodzonym pojazdem Sad opart sie na opinii bieglego,
ktory zaznaczyl, ze material dowodowy nie wskazuje, by charakter uszkodzehh powodowal niespelnianie przez pojazd
warunkéw dopuszczenia pojazdu do ruchu, lub ze zagrazal bezpieczenstwu jazdy. Tez zawartych w opinii bieglego
powdd nie kwestionowal.



Nie zostaly w zaden sposob potwierdzone twierdzenia powoda jakoby uszkodzenia utrudnialy otwieranie drzwi
samochodu lub tez aby uszkodzenie blotnika moglo spowodowaé jego oderwanie w czasie jazdy po wyboistej
nawierzchni. Nie sposob tez ustali¢ jakie to krytyczne uszkodzenia konstrukeji pojazdu mogly sie ujawnié, skoro
pojazd miat tylko przerysowany bok i wgniecenia blotnika i poszycia drzwi. OczywiScie usuniecie tych uszkodzen bylto
kosztowne, jednak uszkodzenia nie mialy zadnego wplywu na trwaloé¢ konstrukeji pojazdu. Sad pragnie podkresli¢, ze
powod wezwany do osobistego stawiennictwa (k.94), nie stawil sie w celu przestuchania. Nie jawily sie tez wiarygodnie
twierdzenia, jakoby konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego wynikala z charakteru zarobkowania powoda —
taksowkarz, co nie zostalo w zaden sposdb potwierdzone. Zwazy¢ trzeba, ze samochod przed zdarzeniem posiadal
uszkodzenia, aczkolwiek niewielkie, to jednak widoczne, co nie przeszkadzalo powodowi w korzystaniu z niego.

Wskazaé nalezy, ze kazdorazowo pojazd po kolizji z nienaprawionymi uszkodzeniami wywoluje ujemny odbidr
estetyczny, jednakze nie mozna uzasadniaé¢ najmu pojazdu tylko tym, ze pojazd uszkodzony ,brzydko wyglada”. Dalsza
jazda nie byla niebezpieczna. Nawet zakladajac, ze powdd wykonuje zawod takséwkarza nie sposob bytoby uznaé, aby
wybor jego korporacji uzasadniony byl wygladem prywatnego pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych roszczenie powoda nalezalo uwzgledni¢ w czeéci.

Nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie kwestionowal on, ze na podstawie zawartej ze
sprawca szkody umowy w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada on za nastepstwa wypadku
7 10 czerwca 2016r., w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd. Pozwany kwestionowal jedynie
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, przy czym w zakresie zadania zwrotu kosztow pojazdu zastepczego — rowniez
okres najmu pojazdu.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowil przepis 415ke w zw. z art.8058 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzi¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art.805 §
2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo ocenié¢ w $wietle
przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i
40 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z pdzn. zm.) stanowi pochodnag
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno§é za wlasny, jak i
cudzy czyn. W mys$l art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

W Swietle cytowanych przepisow Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec powoda zobowigzany
byt do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tredci art. 361 k.c.



Sad podzielajac wnioski plyngce z opinii bieglego ustalil, ze koszty naprawy pojazdu powoda wyniosltyby 16.055,82
zl. Powo6d mial prawo uzyé do naprawy czeSci gwarantujacych przywrécenie samochodu do stanu sprzed wypadku.
Zastrzec nalezy, ze nie musialy to by¢ koniecznie czeSci oryginalne, ale czeéci o jakoSci odpowiadajacej czeSciom
oryginalnym, ktore pozwalaly przywrocié pojazdu do stanu sprzed wypadku.

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenia pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Poszkodowany obowigzany jest tez nie powieksza¢ rozmiaru szkody. Majac zatem do wyboru czesci o
tej samej jakoSci w rdznych cenach, logicznym i ekonomicznie uzasadnionym jest wybor czesSci tanszej, choéby nawet
nie posiadata logo producenta pojazdu, zwlaszcza iz czeSci te maja by¢ zastosowane do pojazdu o 7 letnim okresie
eksploatacji.

Zasada ta dotyczy rowniez wyboru warsztatu, w ktérym dokonywana bylaby naprawa. Biegly wskazal wprawdzie w
opinii, ze érednia stawka za roboczogodzine stosowana na lokalnym rynku wynosi okolo 115 zl, jednakze nie oznacza
to, ze wedlug tej stawki nalezalo obliczy¢ nalezne powodowi odszkodowanie. Zwazyé bowiem trzeba, ze biegly wskazal,
izjest to stawka $rednia, a na rynku stosowane sg stawki od 100 do 130 z}. Skoro zatem powo6d mial mozliwo$¢ naprawy
pojazdu w autoryzowanym serwisie (tak wskazano w uzasadnieniu pozwu k.4) za cene 100 z! netto za roboczogodzine,
tologicznym i ekonomicznie uzasadnionym byloby skorzystanie z tej oferty, nie zas oddawanie samochodu do naprawy
warsztatowi, ktory stosuje wyzsze stawki. Postepujac w taki sposéb powdd powiekszalby szkode. Nie mozna tez
zarzucic, ze w ten sposob narzuca sie powodowi skorzystanie z oferty zakladu stosujacego nizsze stawki, gdyz to samo
powdd wybral ten zaklad i jak wynika z uzasadnienia pozwu mial do niego zaufanie.

Uwzgledniajac powyzsze, poniewaz pozwany wyplacil powodowi kwote 10.357,63 zl, nienaprawiona w tym zakresie
szkoda opiewa na kwote 5.698,19 zl.

Kwestie zasadno$ci ponoszenia kosztéw wynajmu pojazdu i ich zwiazku ze szkoda w pojezdzie przesadzit juz w licznych
orzeczeniach Sad Najwyzszy. Ugruntowana juz na tym polu praktyka orzecznicza stoi na stanowisku, ze istnieje
normalny zwigzek przyczynowy, miedzy uszkodzeniem pojazdu, a wynajeciem pojazdu zastepczego (tak np. w wyroku
SN z dnia 18 marca 2003r. w sprawie IV CKN 1916/00, niepubl.).

Nie sposdb uznaé, aby szkoda spowodowana dzialaniem sprawcy kolizji sprowadzala sie jedynie do kosztéw naprawy
pojazdu uszkodzonego, podczas gdy pozbawienie mozliwoéci korzystania z pojazdu ma réwniez swoj majatkowy
charakter mierzony, w realiach rynkowych, kosztami, jakich przedsiebiorcy zajmujacy sie wynajmem pojazdow zadaja
za $wiadczone przez siebie ushugi z zakresu udostepniania pojazdéw do uzywania.

W zakresie zasadnego okresu najmu wypowiedzial sie biegly, a Sad omowit te kwestie przy ocenie dowodow, totez
powtarzanie wywodow w tej czeSci jest zbedne. Sad przyjal uzasadniony czas naprawy w wymiarze 13 dni. Uzasadnione
bylo oczekiwanie przez powoda z wykonaniem naprawy do czasu dodatkowych ogledzin i przedstawienia ponownej
wyceny. Naprawa mogla zatem zaczac sie najwczeSniej 29 czerwca 2016 roku, a po 11 lipca 2016 roku powdd nie
potrzebowal samochodu zastepczego.

Sad wczeéniej juz zwracal uwage, ze obowigzkiem poszkodowanego jest dolozenie rozsadnych staran, aby nie
powiekszaé rozmiaru szkody (tak wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70 - OSNCP 1971, z. 5, poz. 93).
Zdaniem sadu rozsadnym bylo korzystanie przez powoda przez kilkanascie dni z uszkodzonego pojazdu, ktéry choé
wygladal malo estetycznie, to byl sprawny technicznie i dopuszczony do ruchu. Nie byloby ekonomicznie uzasadnione,
aby ubezpieczyciel za zapewnienie powodowi komfortu poruszania sie niezarysowanym samochodem (notabene nie
wiadomo w jakim stanie byl wynajety pojazd — powdd tego nie udowodnil) mial placi¢ ponad 2300 zl.

Przy stawce 100 zl netto zasadny koszt najmu wynosit 1.599 zl brutto. Poniewaz pozwany wyplacil powodowi kwote
984 z1, powddztwo w zakresie kwoty 615 zl nalezalo uzna¢ za uzasadnione.



Tym samym na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ w sumie kwote 6.313,19 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami
za opdznienie.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplacié w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do treSci przepisu art. 4818 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Zadanie odszkodowania z tytulu kosztow naprawy pojazdu powdd zglosil pozwanemu w dniu wystapienia szkody
(10 czerwca 2016r.), a zatem 30-dniowy termin mijal z dniem 10 lipca 2016r. W konsekwencji powdd mogt zadac
zasadzenia odsetek od dnia nastepnego (11 lipca 2016r.). Zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostalo
pozwanemu zgloszone w dniu 27 wrze$nia 2016r. (k. 29) przy okazji wezwania do zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2016r.
30-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia w tym zakresie minal bezskutecznie z dniem 27 pazdziernika 2016r., a
zatem zadanie odsetek od tego roszczenia byto uzasadnione od dnia nastepnego.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w pkt
I wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT)

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Skoro powdd wygral niniejszy
proces w 71 %, w takiej wlasnie proporcji nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Powod ponidst koszty procesu w lacznej
kwocie 3542,08 zl. Pozwany poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 2417 zt. Na rzecz powoda nalezaloby zasadzié
kwote 2514,83 z (71 % z 3542,08 z1), a na rzecz pozwanego kwote 845,93 zl (29 % z 2417 z1). Po kompensacji nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego 1669 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (110,08 zl, ktore doplaci¢ mial pozwany tytulem uzupelnienia zaliczki) orzeczono
w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz.
1025 ze zm.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 k.p.c. Powdd przegral proces w 29 %, wobec czego nakazano
Sciggniecie od niego na rzecz Skarbu Panstwa 31,93 zl. Pozwany, ktéry przegral w 71 % winien zaplaci¢ Skarbowi
Panstwa 78,15 zk.

SSR Tomasz Bulkowski



