Sygn. akt I C 2806/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Karwacka
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017r. w Olsztynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa P. K.,

przeciwko C. S. w P.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego C. S. w P. na rzecz powoda P. K. kwote 3.134 zl (trzy tysiace sto trzydzieSci cztery zlote) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.150 zt (dwa tysiace stoi piecdziesiat zlotych) od dnia 30.08.2016
roku do dnia zaptaty i od kwoty 984 zl (dziewieéset osiemdziesiat cztery zlote) od dnia 30.09.2016 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

IIT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.680 zt (tysigc sze$éset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

IV nakazuje Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) kwote 184 z} (sto
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki
Sygn. akt I C 2806/16

UZASADNIENIE

Powdadd P. K. ostatecznie wniost o zasadzenie od pozwanego C. S. w P. kwoty 3.134 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwoty 1.950 zl od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 200 zl od dnia 30 sierpnia 2016
do dnia zaplaty, od kwoty 984 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu (k. 3-4, k. 107).

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu g lipca 2016r. doszlo do uszkodzenia w wyniku kolizji komunikacyjnej pojazdu M.
(...) onr rej. (...) stanowiacego jego wlasnosé. Pozwany wyplacit powodowi kwote odszkodowania w wysokosci 4.150
zk. Powdd nie zgodzil sie z takim wyliczeniem i uwaza je za zanizone. Powod dochodzi réwniez kwoty 984 zt tytulem
zwrotu kosztéw holowania, zaladunku i rozladunku pojazdu oraz kwoty 200 z} tytutem odszkodowania za uszkodzenie
laptopa, ktérego koszty naprawy przekraczaja aktualna warto$¢ sprzetu.

Pozwany C. S. w P. (...) z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu.



W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz naprawa pojazdu powoda bylaby nieekonomiczna. W uzasadnieniu
wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 4.150 zl, wyplacone odszkodowanie
pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu technicznego sprzed zdarzenia z 9 lipca 2016 r. i w pelni rekompensuje
uszczerbek majatkowy poniesiony przez poszkodowanego. Pozwany zaprzeczyl réowniez twierdzeniom powoda
dotyczacym uszkodzenia laptopa marki L., a takze rozmiarowi szkody poniesionej z tego tytulu. Zdaniem pozwanego
na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zagdanie zwrotu koszoéw holowania uszkodzonego pojazdu. Strona powodowa
nie wykazala bowiem, ze nalezno$¢ z tytutu holowania uszkodzonego pojazdu ma zwiazek ze zdarzeniem z dnia 9 lipca
2016 1. (k. 28-30).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 lipca 2016r. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej zostal uszkodzony nalezacy do powoda pojazd marki
M. (...) o numerze rej. (...).

(bezsporne).

Powod zglosil pozwanemu, bedacemu ubezpieczycielem sprawcy — szkode majatkowa. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 4.150 zl, rozliczajac
szkode jako szkode calkowita.

(bezsporne; akta szkody na plycie CD k. 55, pismo k. 10).

Na skutek zdarzenia z dnia 9 lipca 2016 r. pojazd powoda zostal uszkodzony w takim stopniu, ze koszty jego naprawy
wigzalyby sie z poniesieniem wydatkoéw w przekraczajacych warto$¢ rynkowa pojazdu. Warto$¢ pojazdu powoda na
dzien powstania szkody wynosila 7.200 zl, za§ w stanie uszkodzonym 1.100 zl. Wysoko$¢ szkody wyliczona metoda
tzw. szkody catkowitej wynosi 6.100 zk. Okreslajac rynkowa warto$é pojazdu biegly zastosowal korekte z tytutu stanu
karoserii w wysoko$ci -10%.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej J. B. — k. 60-70, opinia uzupeliajaca k. 91-92).

W wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt takze laptop powoda marki L. znajdujgcy sie w bagazniku pojazdu powoda.
Wartoé¢ laptopa w dniu jego zakupu wynosila 2.099 zl, w dniu wypadku laptop mial 6 lat. Po przeprowadzeniu
ogledzin uszkodzonego sprzetu stwierdzono liczne uszkodzenia podzespolow, ktérych koszt naprawy lub wymiany
przekracza warto$¢ rynkowa sprzetu, co za tym idzie jego naprawa nie jest ekonomicznie uzasadniona. Po kolizji
pojazd nie nadawat sie do jazdy. Na miejsce wypadku zostala wezwana laweta, samochod zostal odholowany z okolic E.
do I., poniewaz powdd tam wtedy wlasnie mieszkal. Powod ponidst koszty holowania pojazdu oraz koszty zaladunku
i roztadunku auta w wysoko$ci 984 zl.

(dowod: zeznania powoda P. K. 49-50, zgloszenia k. 19-20, k. 48, faktura VAT nr (...) k. 17, o§wiadczenie k. 18,
rachunek k. 24)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej jego czeSci. Oddaleniu podlegalo jedynie zagdanie w zakresie daty naliczania odsetek ustawowych za
opdznienie od kwoty 984 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy,
w tym aktach szkody, ktérych wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu
oraz na dowodzie z przestuchania powoda. W celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscil takze dowod
z opinii bieglego, mgr inz. J. B.. Opinia ta ostatecznie nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Wprawdzie
pozwany zglosil zastrzezenia co do korekty zastosowanej przez bieglego z tytulu stanu karoserii, jednak na skutek



opinii uzupelniajacej, w tre$ci ktorej biegly wyjasnil motywy pierwotnej opinii, powdd nie zglaszal dalszych zastrzezen
przyjmujac wyjaénienia bieglego.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnoéci za likwidacje szkody, twierdzit
jedynie, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota calkowicie czynila zado$¢ roszczeniom powoda.
Pozwany odméwil natomiast ponoszenia kosztéw uszkodzonego laptopa oraz kosztéw holowania

Odpowiedzialno$¢ pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 kei 822 § 1 ke
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$c¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowil przepis art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. W ubezpieczeniach
majatkowych $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnoéci na zaplacie odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.) ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty,
niezbednej do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku
(zob. wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 1.,
IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231).

W przedmiotowej sprawie, w celu ustalenia warto$ci powstalej szkody w pojezdzie, zasadnym bylo zasiegniecie
wiadomoSci specjalnych, totez Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, J. B.. Warto§é
pojazdu nieuszkodzonego biegly wyliczyl na kwote 7.200 zl, a pozostalosci na 1.100 zl. Wnioski bieglego co do
zaistnienia tzw. szkody calkowitej nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Koszty bowiem naprawy pojazdu powoda wynoszace
znacznie przekraczaja warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody. W Swietle powyzszego przeprowadzenie naprawy
w sposéb pozwalajacy na profesjonalne naprawienie wszystkich stwierdzonych uszkodzen pojazdu nalezy uznaé za
pozbawione uzasadnienia ekonomicznego. Tym samym nalezna powodowi kwota odszkodowania z tego tytulu winna
stanowi¢ réznice ww. kwot pomniejszong o sume wyplaconego odszkodowania czyli 1.950 zl (7.200-1.100- 4.150=1950
zb).

Zgodnie z linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego do ustalania wysokos$ci odszkodowania w przypadku ubezpieczenia
OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania (wyrok SN z 11.06.2003 r., V CKN 308/2001), ktéra obejmuje
nie tylko szkode w samym pojezdzie, lecz réwniez, jak w niniejszej sprawie koszty uszkodzonych w wyniku kolizji
ruchomodéci tj. laptopa.

W myél art. 361 § 11 2 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nie ulega watpliwosci, iz celem odszkodowania jest pelna
kompensata, czyli naprawienie calej poniesionej szkody majatkowej. Innymi stowy odszkodowanie ma wyréwnaé
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody



— do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem.

Zgodnie z 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W $wietle wskazanych przepisow prawnych, w ocenie Sadu, uszkodzenie przedmiotu znajdujacego sie w bagazniku
pojazdu powoda w wyniku kolizji pojazdu powoda z drugim samochodem stanowi normalne nastepstwo kolizji
drogowej z 9 lipca 2016 r., zatem okoliczno$¢ ta nie powinna budzi¢ watpliwoSci u pozwanego. Zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do przyjecia, ze ruchomo$é wskazana przez powoda
znajdowaly sie w chwili wypadku w bagazniku pojazdu powoda. Jak wynika zar6wno z dokumentéw zlozonych w
toku sprawy jak i zeznan powoda, ruchomo$¢ ta znajdowala sie w pojezdzie w momencie uderzenia i powstala w
nim szkoda wynika jednoznacznie z tej kolizji. Komputer w skutek wypadku zostal uszkodzony w stopniu w ktorym
jego naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona. Nalezy zwrocié uwage, iz jest to sprzet, ktory podlega amortyzacji, a
zatem nie mozna przyjaé wartoéci z faktur z chwili jego zakupu, jednak zZadana przez powoda kwota 200 zl jest suma
z pewnos$cia niewygbérowang i pozwalajaca na naprawienie szkody w tym zakresie. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
powodowi przystuguje od pozwanego zwrot tej kwoty.

W dalszej czeSci rozwazan nalezy sie odnie$¢ do zadania powoda zasadzenia na jego rzecz kosztéw holowania i
zaladunku oraz zaladunku uszkodzonego pojazdu. W ocenie Sadu pozwany niezasadnie nie wyplacit powodowi z
tego tytulu odszkodowania, gdyz konieczno$é holowania uszkodzonego pojazdu i jego zaladunku oraz rozladunku
pozostaje w zwyklym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialno¢ ponosi pozwany. Powdd
przedlozyl dowod na potwierdzenie wysokoSci roszezenia z tego tytulu wykazujac, iz ponidst taczny koszt holowania
uszkodzonego pojazdu i zaladunku oraz rozladunku w kwocie 984 zl. Pozwany holowal pojazd jedynie do 1., gdyz w
tym momencie wlaénie w tym mie$cie mieszkal u rodzicow na czas remontu swojego mieszkania. Nie przyczynil sie do
powiekszenia szkody z tytulu holowania pojazdu, gdyz nie holowal go np. do oddalonego bardziej O.. Z tego wzgledu
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote powyzsza kwote 984 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego
kosztoéw holowania uszkodzonego pojazdu i jego zaladunku oraz roztadunku.

Tym samym na podstawie wskazanych wyzej przepisow nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 3134 zl (1.950z}
+200 z+ 98471 ), 0 czym orzeczono w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplacié w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W Swietle
powyzszego od orzeczonej kwoty 2.150 z Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty. Od
kwoty 984 zI Sad zasadzil odsetki od dnia 30 wrze$nia 2017 r., gdyz jest to pierwszy dzien po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu, z ktérego mogl sie dowiedzieé¢ o zadaniu zwrotu kosztéw holowania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpe, albowiem pozwany ulegl zadaniu powoda w nieznacznym
zakresie. Tym samym calo$¢ kosztow procesu (tj. 1.680 zl) winien ponie$é pozwany. Na zasadzone koszty w wysoko$ci
1.680 1zl sktada sie oplata od pozwu w kwocie 80 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl, oplata od
pelnomocnictwa 17 zt oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 400 zl.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 kpc zdanie drugie w zw. z art. 83 ust. 2 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazat $éciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 184 zl tytulem wydatkéw (koszty
wynagrodzenia bieglego (k. 78 i 98) poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt IV wyroku).
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