Sygn. akt I C 2728/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. S. kwote 10 600,00 zl (dziesie¢ tysiecy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. zaplaty oraz z ustawowymi za op6znienie
za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5967,00 zl (piec tysiecy dziewieéset sze$c¢dziesiat siedem) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800,00 z} tytutem zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt: I C 2728/16

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 11.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezgcego do niego pojazdu
marki B. w wyniku zdarzenia z dnia 12 czerwca 2015r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel nie uznal swojej odpowiedzialnosé¢ co do zasady, jednakze ustalil ewentualne
odszkodowanie na kwote 7.400 zl. Jednocze$nie wyptlacil odszkodowanie wtascicielom innych pojazddw, ktore zostaly
uszkodzone w tych samych warunkach co pojazd powoda.

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, Ze pojazd ubezpieczonego zapalit sie, jednakze nie ustalono
przyczyn spalenia, totez nie jest mozliwym przypisanie wladcicielowi tegoz pojazdu, a tym samym ubezpieczonemu
winy za zniszczenie innych pojazdéw, w tym pojazdu powoda. Jednoczeénie podal, Ze powdd nie wykazal wysokoSci
szkody.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 czerwca 2015r. na parkingu przy ul. (...) w O. doszlo do samozaplonu pojazdu marki T., nalezacego do osoby
posiadajacej ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Na skutek
szerzenia sie ognia doszto do uszkodzenia zaparkowanych w poblizu pojazdéw, w tym F. (...) oraz F. (...) nalezacego do
powoda. Na skutek zdarzenia, pojazd powoda zostal uszkodzony w takim stopniu, ze koszty jego naprawy wiazalyby
sie z poniesieniem wydatkéw w kwocie 55.623,37 zt. W dniu wystapienia szkody pojazd powoda przedstawial wartosc¢
12.600 zl, za§ w wyniku spalenia stracil na warto$ci 10.600 zk.

(dowod: zgloszenie szkody — k. 7-8, opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej K. G. — k. 59-80, opinia
uzupehiajgca — k. 101-102, material filmowy — k. 15, akta szkody — k. 32)

Wilasciciel pojazdu, ktory ulegl samozaplonowi posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po otrzymaniu zgloszenia
szkody pozwany przystapit do procesu likwidacji i ustalil brak wlasnej odpowiedzialno$ci za szkode w zwiazku z
nieustaleniem przyczyn zapalenia sie pojazdu ubezpieczonego. Pozwany twierdzil, Zze nie mozna wykluczy¢ udzialu
osob trzecich w zdarzeniu pomimo tego, ze zapis z monitoringu nie ujawnil dzialania innych oséb powodujacych
zapalenie pojazdu. Nastepnie pismem z dnia 25 maja 2016r. powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania.
Pozwany odméwil Swiadczenia.

(bezsporne; akta szkody — k. 32, decyzja ubezpieczyciela — k. 9-11 1 k. 14, CD — k. 50, 55)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy, w
tym aktach szkody oraz materiale filmowym zawierajacym zapis i przebieg wystapienia szkody w pojezdzie powoda,
ktorych wiarygodno$é nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Po odtworzeniu na
rozprawie materiatu filmowego z plyty znajdujacej sie w aktach sprawy na k. 15 Sad uznal za bezsporne, ze przy
zapaleniu sie pojazdu ubezpieczonego nie braly udzialu osoby trzecie i ze szkoda wynika ze stanu pojazdu i z przyczyn
tkwiacych w pojezdzie, a zatem zaniedbania jego wlasciciela.

W celu uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscil takze dowdd z opinii biegltego, mgr inz. K. G.. Opinia ta
byla wprawdzie kwestionowana przez pozwanego, niemniej jednak charakter kierowanych pod adresem bieglego
zastrzezen uniemozliwial uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Pozwany zarzucal bieglemu zawyzenie wartoSci pojazdu w stanie sprzed szkody w zwiazku z watpliwym w ocenie
pozwanego stanem licznika pojazdu. Podal tez, ze warto$¢ wraku pojazdu ustalono blednie, albowiem pozwany znalazl
oferte skupu wraku na kwote 3.200 zl, a zatem biegly winien skorygowac swoja opinie.

W odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej biegly w opinii uzupekliajacej wskazal, ze to pozwany jest tworca
dokumentacji w zakresie stanu pojazdu powoda i to on przy wykonywaniu ogledzin pojazdu mogt przeprowadzic
badanie licznika poprzez podlaczenie akumulatora i sprawdzenie aktualnego przebiegu. Zaniechal tej czynnosci,
wobec tego biegly, nie majac podstaw do korekty odczytu opart sie na wskazaniach powoda. Podal tez, ze wskazanie
przebiegu przez powoda nie odbiega od przebiegu tego typu pojazddéw z podobnego rocznika. Odnoszac sie do
zastrzezen w zakresie ustalenia warto$ci wraku pojazdu biegly podal, ze nie jest prawidlowym ustalanie warto$ci
pojazdu w stanie sprzed szkody i po szkodzie na podstawie dwoch odmiennych metod, tj. raz na podstawie danych
systemy kosztorysowego a raz na podstawie ofert. Doprowadza to do manipulacji warto$ci pojazdu przed i po szkodzie.
Obie wartoéci powinny by¢ ustalane w oparciu o te sama metode. Biegly wskazal, ze czesto zlozona oferta skupu
wraku nie jest realizowana przez oferenta z uwagi na niedokladnosci opiséw na portalu internetowym. Warto réwniez
zauwazyc, ze oferta z k. 95 obowiazywata do dnia 22 lipca 2015r., tymczasem pozwany poinformowal o niej powoda
najwczes$niej w dniu 15 lipca 2015r. (data sporzadzenia pisma). W owej dacie powdd nie wiedzial, czy pozwany przyjmie



na siebie odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia z dnia 12 czerwca 2015r., totez uzasadnionym bylo powstrzymywanie
sie przez niego od jakichkolwiek dzialan.

Odpowiedzialno$é pozwanego znajduje uzasadnienie w przepisach kodeksu cywilnego, w tym art. 805 ke i 822 § 1 ke
Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie z zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 361 § 2
k.c.iart. 363 § 1 k.c. — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla oraz trybu naprawienia szkody pienieznej. W przypadku naprawy szkody w pieniadzu, wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Jak wynika z opinii bieglego catkowity i uzasadniony koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem czesSci oryginalnych oraz
Sredniej stawki za roboczogodzine prac naprawczych w dobrej klasy warsztacie w wysokoSci 120 zl netto przekraczal
warto$¢ pojazdu sprzed szkody.

Biegly ustalil warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego na kwote 12.600 zl, za$ pozostaloéci na kwote 2.000 zL. W zwiazku z
konieczno$cia rozliczenia szkody metoda catkowita, na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ kwote 10.600 zt (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 817 § 1 ke w zw. z art. 481 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) oraz art. 455 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia 18 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia
2015T., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Pomimo uplywu
ustawowego 30-dniowego terminu po dniu zgloszenia szkody pozwany nie peit §wiadczenia.

W pozostalym zakresie (400 zl) powodztwo nalezato oddalié, o czym Sad nie orzekl na skutek omylki.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. W razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone w niewielkim zakresie (400 zl) Sad postanowil, ze pozwanego bedzie
obcigzala calo$é¢ kosztéw poniesionych przez powoda. Pow6d poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika (4817 zl),
oplate od pozwu (550 z1) oraz uiScit zaliczke na bieglego w wysoko$ci 500 zl, co daje w sumie zasadzong kwote 5.967
z} (pkt. IT wyroku).

/-/ SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



