Sygn. akt I C 2606/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Anna Zaporowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. L. kwote 58 186,10 zl (pietdziesiat
osiem sto osiemdziesiat szeS¢ 10/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 19 sierpnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 494 zt (osiem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat cztery) tytutem
zwrotu kosztow procesu w tym kwote 5 400 z} tytulem zastepstwa prawnego;

III nakazuje $ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Olsztynie) kwote 1 046,95
z} (tysiac czterdzieSci sze$¢ 95/100)tytulem kosztow procesu- reszty oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz czesci
wynagrodzenia bieglego tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt I C 2606/16

UZASADNIENIE

Powdd J. L. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibga w W. kwoty 55.524,48 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niego pojazdu
marki A. (...) w wyniku kolizji z dnia 16 maja 2016 r. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil w toku postepowania
likwidacyjnego laczng kwote 36.275,56 zl. Zdaniem powoda kwota ta byla zanizona (k 2-5).

Pismem procesowym z 26 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo o kwote 2661,62 zt zadajac
ostatecznie zasadzenia kwoty 58.186,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami: ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2016r. do
dnia zaplaty. (k. 118-119).



Pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W., wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko potwierdzil, Zze okoliczno$cia bezsporna jest wystapienie szkody w pojeZzdzie powoda,
wskutek zachowania kierujacego pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego u pozwanego. Pozwany zanegowal roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu poniesionej szkody
w pojezdzie zglaszane przez powoda co do wysoko$ci. Pozwany wskazal, ze w procesie likwidacji szkody wyplacit
na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 36.275,56 zl. W ocenie pozwanego, z uwagi na wiek pojazdu oraz realne
koszty naprawy umozliwiajace przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢
ustalone w oparciu o ceny materialéw i cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci, jak i w oparciu o §rednie stawki dla
robocizny, ustalone w oparciu o §rednie ceny uslug stosowane na terenie, gdzie pojazd ma by¢ naprawiany. (k. 34-36).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 maja 2016 r. doszlo do kolizji drogowej, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d marki A. (...) o
nr rej. (...), nalezacy do powoda. Sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
ustalil nalezne powodom odszkodowanie na kwote 36.275,56 zt przy uwzglednieniu cen czeéci zamiennych
alternatywnych oraz potracenia amortyzacyjnego w wysokoSci 33% w stosunku do materialéw lakierniczych oraz
zastosowaniu rabatu od catoéci naprawy w wysokosci 25%.

(bezsporne, dowdd: kosztorys (...)’Snr (...) — k. 8-13)

Uznajac wyplacone odszkodowanie za zanizone powdd zwrdcit sie do rzeczoznawcy celem wykonania prywatnej
ekspertyzy w zakresie uszkodzen pojazdu i kosztoéw jego naprawy. Zgodnie ze sporzadzona wycena, powdd musialby
poniesc koszty naprawy pojazdu w wysokoéci 91.700,03 zt..

(dowdd: opinia nr (...)— k. 14-20)

Biegly sadowy wskazal, ze warto$¢ naprawy pojazdu wynosi 94.461,66 zl, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine
w wysoko$ci 120 zl netto, w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji oraz analizy dokumentacji fotograficznej
wykonanej w czasie ogledzin pojazdu przez pozwanego. Zastosowanie czeSci zamiennych sygnowanych jakoscia
P, (...), (...) nie pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. CzeSci te nie spelniaja bowiem norm
jakosSciowych producenta i charakteryzuja sie brakiem mozliwoéci poprawnego spasowania montazowego. Ponadto
uzyty do produkgji (...), (...), (...) materiat charakteryzuje sie brakiem odpornosci na korodowanie elementu oraz
nierzadko zmniejszona gruboécia $cianek, co powoduje latwe odksztalcanie sie czeéci. Naprawa przy zastosowaniu
takich czesci przywroci funkcjonalno$é pojazdu w uzytkowaniu, jednakze nie przywroci pojazdu do stanu sprzed
kolizji. Uszkodzone czeéci nie charakteryzowaly sie wcze$niejszymi naprawami i byly czeSciami oryginalnymi,
dlatego tez w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody do wyliczenia wartosci szkody uznano czesci
zamienne oryginalne bez stosowania amortyzacji. Zastosowane natomiast przez pozwanego potracenia amortyzacyjne
z uwzglednieniem czeSci zamiennych alternatywnych oraz zastosowanie rabatu niezgodne jest z technologia naprawy
producenta i nie pozwoli na naprawe pojazdu w zakresie przywrdcenia go do stanu sprzed szkody.

Naprawa dokonana w sposob zgodny z technologia naprawy producenta nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu,
nie stwierdzono bowiem wyraznych §ladow wcze$niejszych uszkodzen lub $ladow widocznej korozji, zarysowan czy
ubytkow lakieru na uszkodzonych elementach zakwalifikowanych do wymiany.

(dowdd: opinia bieglego K. G. — k. 54-68, opinia uzupekiajaca k. 94-106)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $éwietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda w jego ostatecznym ksztalcie nalezalo uwzglednic w
caloéci.

Dokonujac rozstrzygniecia w sprawie Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie aktach przedmiotowej sprawy,
a takze aktach szkody pozwanego, ktérych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowata i ktéra nie budzita
watpliwosci Sadu.

Ponadto, przy ustalaniu wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powodéw powstalych wskutek wypadku z 16
maja 2016 r., Sad oparl sie na opiniach bieglego sadowego K. G.. Biegly sporzadzil opinie oraz opinie uzupehiajaca
zgodnie z zakreSlong teza dowodowa, postugujac sie powszechnie uznawang metoda i programem kosztorysowym.
Opinia bieglego byla jasna, logiczna i spdjna, oraz odpowiadaly na zasadnicze kwestie wymagajace wiadomosci
specjalnych. Opinie bieglego zostaly w sposdb przekonywajacy uzasadniona i nie zostaly zakwestionowana przez
strony zadnym zarzutem, ktory mogtby wywolaé uzasadnione watpliwosci co do wiedzy i bezstronnosci bieglego. W
zwigzku z powyzszym Sad w caloSci podzielil wnioski zawarte w opiniach bieglego.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze nie byla sporna sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V.
(...) z siedziba w W.. Pozwany nie kwestionowal, Zze na podstawie zawartej ze sprawca szkody umowy w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada on za nastepstwa wypadku z 16 maja 2016 r., w wyniku, ktérego
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki A. (...) o nr rej nr rej. (...).

Pozwany kwestionowal przede wszystkim konieczno$§¢ zastosowania czeSci oryginalnych oraz stawke za 1
roboczogodzine pracy, ktéra powinna by¢ ustalona na poziomie cen $rednich uslug stosowanych na terenie gdzie
pojazd ma by¢ naprawiony. W ocenie pozwanego pojazd zostalby przywr6cony do stanu sprzed szkody rowniez przy
zastosowaniu czeSci zamiennych alternatywnych, zamiast czeSci oryginalnych. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowit przepis art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowga ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej — zgodnie z art. 822 § 4 k.c. — moze dochodzic¢
roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela. W ubezpieczeniach majatkowych §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolnos$ci na zaplacie odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 §
2 pkt 1 k.c.). Dzialanie sprawcy szkody, jaka wystapila w samochodzie nalezacym do powoda, nalezalo ocenié¢ w §wietle
przepisu art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Z kolei odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, o ktérej mowa w art. 39 i
40 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz 1152, z pézn. zm.) stanowi pochodna
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody, przy czym obejmuje ona zaréwno odpowiedzialno$é za wlasny, jak i
cudzy czyn. W myél art. 34 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z art. 35 ww. ustawy ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

W $wietle cytowanych przepisow Sad stwierdzil, ze pozwany, ponoszac odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowanego, a
nastepnie wobec powoda zobowigzany byl do pelnego pokrycia wyrzadzonej szkody, co wynika z tresci art. 361 k.c.



Naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu mechanicznego nastepuje poprzez zaplate stosownej kwoty,
niezbednej do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, a jezeli pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartosci przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku
(zob. wyrok SN z 1 wrzeénia 1970 r., IT CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93, wyrok SN wyrok z 20 kwietnia 1971 r.,
IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231).

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, Sad podzielajac w pelni wnioski plynace z opinii bieglego
ustalil, ze koszty naprawy pojazdu powodéw wyniosly 94.461,66 zl. Uwzgledniajac kwote wyplacona przez pozwanego
(36.275,56 zl), na rzecz powodéw nalezalo zasadzié 58.186,10 zt

Majac zatem na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 805 k.c. i nast. oraz na podstawie art. 481 k.c. orzeczono jak w
pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe, jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel winien wyplaci¢ w terminie 30-
stodniowym (§ 2). Stosownie za$ do treSci przepisu art. 481. § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy o odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem powoda zasadzajac odsetki ustawowe
za opOZnienie od 19 sierpnia 2016 do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu.
Do kosztéw poniesionych przez powoda Sad zaliczyl oplate sadowa od pozwu (2.777 z1), koszty ustanowienia
pelnomocnika (5.400 z}), koszt oplaty od pelnomocnictwa (17 z1) oraz zaliczke na wynagrodzenie bieglego (300 zl) —
lacznie 8.494 7l jak w pkt IT wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, tj. lacznej kwocie 1.046,95 zt (540,37 zl - k. 74, 373,58 zt — k.112 i 133 zt -
k. 118-119) orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach w sprawach cywilnych
(Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 98 §1 k.p.c. jak w pkt III wyroku.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz



