Sygn. akt I C 1658/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Bienkowska-Kolarz
Protokolant: Jakub Korzeniewski

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko C. S. w P. Oddzialowi w Polsce z siedzibag w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego C. S. w P. Oddzialowi w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda R. W. kwote 1535,46 z} (tysigc
piecset trzydzieSci pie¢ 46/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 600 zt od dnia 04.03.2016r. do dnia 31.12.2016r.
oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 935,46z} od dnia 22 maja 2017r. do dnia zaplaty;

IT zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 z} tytulem
zastepstwa procesowego;

IIT nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 565,11 zt
(piecset sze$édziesiat pie¢ 11/100) tytulem kosztéw procesu — wynagrodzenia bieglego tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

SSR Joanna Bienkowska-Kolarz

Sygn. akt: I C 1658/16

UZASADNIENIE

Powod R. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego C. S. w P. kwoty 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
marca 2016r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 20 listopada 2015r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia auto casco
pojazdu N. (...) nr rej. (...) w wariancie Casco Komfortowy. W okresie jej trwania pojazd ten ulegl uszkodzeniu.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie co do zasady
i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 1900,34 zI. W ocenie powoda warto$é naprawy pojazdu wynosi

4537,51 zk.

Pozwany C. S. w P. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawe umowy laczacej powoda z pozwanym stanowia Ogolne Warunki Ubezpieczen
Komunikacyjnych P.. Przed wytoczeniem przedmiotowego powddztwa pozwany wyplacil powodowi kwote 2337,42 zt



tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu. Zdaniem pozwanego ustalona w toku postepowania likwidacyjnego kwota
odszkodowania zaspokaja roszczenia powoda w calo$ci i zostala ustalona prawidtowo.

Pismem procesowym z dnia 22 maja 2017r. powdd przeksztalcil powoddztwo wnoszac ostatecznie o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 1535,46 zl wraz z: odsetkami ustawowymi od kwoty 600 z} od dnia 4 marca 2016r. do dnia 31
grudnia 2016r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 935,46 zl od dnia przeksztalcenia powddztwa do dnia zaplaty. (k. 98).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2016r. miala miejsce kolizja drogowa, w nastepstwie ktérej pojazd powoda R. N. Q. nr rej. (...) - ulegl
uszkodzeniom.

W tym okresie powoda z pozwanym laczyla zawarta w dniu 20 listopada 2015r. umowa ubezpieczenia tegoz pojazdu
— autocasco potwierdzona polisg nr (...)/o w wariancie (...).

Powdd zglosit szkode ubezpieczycielowi.
(bezsporne; por. polisa k. 12).

Wedlug § 16 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych P., obowiazujacych w stosunkach miedzy
stronami, ustalenie odszkodowania ma miejsce w wariancie Casco Komfortowy zgodnie z wnioskiem Ubezpieczonego
na podstawie wyceny dokonanej przez (...), albo na podstawie faktur, rachunkéw i innych dokumentéw, z ktérych
wynika naprawa pojazdu i wysoko$¢ kosztow tej naprawy.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala sie zgodnie z ponizszymi zasadami:

1) koszty robocizny oblicza sie wedlug norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta
pojazdu i ujetych w katalogu audatex (czas naprawy) oraz $rednich stawek za roboczogodzine stosowanych w
nieautoryzowanych warsztatach naprawczych, nie wyzszych niz stawki aSO w regionie, w ktéorym pojazd byl
naprawiany, a w razie jego nienaprawienia — w regionie, w ktérym znajduja sie takie warsztaty, najblizszym miejscu
zamieszkania lub siedzibie Ubezpieczonego,

2) koszt materialéw i czeSci zamiennych ustala sie zgodnie z cenami nowych materialéw i czeSci zamiennych
niesygnowanych logo producenta pojazdu co do ktorych producent zaswiadcza, ze zostaly wyprodukowane zgodnie
ze specyfikacjami i standardami ustalonymi przez producenta pojazdu i sa tej samej jakoSci, co materialy i czeSci
stosowane przez producenta pojazdu, a w razie braku takich materialéw i czeéci - zgodnie z cenami nowych
oryginalnych materialéw i cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta lub dystrybuowanych w sieci producenta
lub oficjalnego importera pojazdu, pomniejszonymi o 30%,

3) jezeli ustalenie odszkodowania ma miejsce zgodnie z wnioskiem Ubezpieczonego na podstawie wyceny dokonanej
przez (...) koszt materialéw i czeSci zamiennych ustala sie rowniez z uwzglednieniem procentowego zuzycia czesci
zamiennych (amortyzacji), zaleznego od okresu eksploatacji pojazdu ustalonego na dzien powstania szkody:

Okres eksploatacji pojazdu: amortyzacja:
- do 3 lat (wlacznie) - 15%

- od 3 do 5 lat (wlacznie) - 25%

- od 5 do 8 lat (wlgcznie) - 35%

- od 8 do 10 lat (wlacznie) - 50%



(dowdd: Ogoblne Warunki Ubezpieczenh Komunikacyjnych P. k. 13 — 15).

Przy zastosowaniu ogolnoeuropejskiego systemu kalkulacyjnego A., z zastosowaniem cen czeéci zamiennych z dnia
powstania szkody, tj. 2 lutego 2016r., oraz Sredniej stawki stosowanej w regionie koszt naprawy pojazdu powoda

wynosi 4329,29 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. G. k. 61 — 77).

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci 1900,34 zl.
(dowod: decyzja — akta szkody na plycie CD k. 45).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda zaslugiwato na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byta
kwestionowana. W celu zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego K. G. na okoliczno$¢ ustalenia wartosci kosztow naprawy pojazdu
powoda marki N. (...) nr rej. (...).

Za wiarygodne uznano takze inne zgromadzone w aktach sprawy i aktach szkody dokumenty.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pojazd marki N. (...) nr rej. (...) ubezpieczony byl w pozwanym towarzystwie
w zakresie autocaso. Bezspornym byl réwniez fakt wyplaty powodowi kwoty 1900,34 zl. Nie byto miedzy nimi sporu
takze w zakresie metody rozliczenia szkody w pojezdzie powoda, ktéra w mys$l postanowienn OWU obowigzujacych w
stosunkach miedzy stronami winna by¢ rozliczona jako szkoda cze$ciowa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa dochodzenia odszkodowania przez powoda sg postanowienia lgczacej strony
umowy ubezpieczenia autocasco. Co za tym idzie, zastosowanie musza mie¢ jej poszczegbdlne unormowania, ktore
podlegaja badaniu jedynie pod wzgledem zgodno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 kc).

Strony laczyla umowa ubezpieczenia, do ktdérej zastosowanie mialy zapisy Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen
Komunikacyjnych P.. Przy likwidacji szkody powod dokonal wyboru sposobu wyliczenia zgodnie z § 16 ust. 3 Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych P., powierzajac ustalenie odszkodowania Ubezpieczycielowi.

Z opinii bieglego wynika, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosit 4329,29 z}. Do sporzadzonej opinii obie strony
wniosly zastrzezenia co do przyjetego przez bieglego poziomu procentowego zuzycia czeSci zamiennych. Strony
zgodnie przyznaly, iz zgodnie z § 16 ust. 6 pkt 3 Ogdlnych Warunkow Ubezpieczen Komunikacyjnych P. winien
on zosta¢ przyjety na poziomie 35%, nie za$ 30% - jak uwzglednil to biegly. W $wietle powyzszego Sad podzielit
przedstawione przez bieglego twierdzenia w zakresie, w jakim nie zostaly zakwestionowane przez strony, a takze uznat
za stuszne zarzuty stron co do wysokoS$ci zuzycia czeSci zamiennych.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz pelnomocnik pozwanego, nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie
mozliwo$ci dalszego kwestionowania opinii bieglego.



Uwzgledniwszy zatem wyplacong jak dotad powodowi kwote 1900,34 z} oraz fakt, iz pismem z dnia z dnia 22 maja
2017r. powdd przeksztalcil powddztwo wnoszac ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1535,46 zl, Sad zasadzit
na rzecz powoda wskazang w punkcie I wyroku kwote.

Stosownie do tresci przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, o odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W pkt IT wyroku w oparciu o art. 98 kpc, jako ze powod wygral sprawe w caloéci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
jego rzecz zwrot calo$ci poniesionych przez niego kosztow procesu. Koszty te wyniosly 407 zl, na co skladaly sie 30 z}
oplata sadowa od pozwu, 360 zt tytulem wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 z} oplaty skarbowe;.

W pkt III wyroku rozstrzygnieto o kosztach sadowych w oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., nakazujac $ciaggnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 565,11 z} tytulem tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa kosztoéw procesu —
wynagrodzenia bieglego.

SSR Joanna Bienkowska - Kolarz



