Sygn. akt I C 3132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Ziarko

Protokolant: stazysta Sylwia Waslicka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r., w O., na rozprawie,
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko K. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.900 (jeden tysiac dziewiecéset) zl z ustawowymi odsetkami za okres
od dnia 9 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 94,47
(dziewiecdziesiat cztery 47/100) zl tytulem kosztow sagdowych;

IV zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.770,28 zt (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat 28/100) zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Arkadiusz Ziarko

I1C3132/15

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnioslt o zasadzenie od pozwanego K. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty
23.860 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu
uiszczonej ceny oraz poniesionej szkody. Powdd wniodst rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona pozwem kwota wynika z zawartych 19 maja 2015 r. oraz 25 maja
2015 r. miedzy stronami umoéw sprzedazy na laczng ilo$é 50 stlupkéw betonowych majacych postuzyé do budowy
ogrodzenia. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 900 zl tytulem zwrotu ceny zaplaconej za towar oraz
22,960 z} tytulem poniesionej szkody zwigzanej z wada zakupionych przedmiotéow. Powod wykorzystal zakupione
od pozwanego betonowe stupki na budowe ogrodzenia. W krétkim czasie od ich posadowienia, zaczely sie pojawiac
pekniecia oraz ubytki w ich strukturze zewnetrznej, w skutek uszkodzen znaczna cze$¢ stupdw zaczela sie ruszaé
i przestala by¢ stabilna, uszkodzenia powstaly bez ingerencji zewnetrznej. Powod stwierdzil, ze zakupione stupy
betonowe sa wykonane wadliwie, a przez co nie sa przydatne do budowy zamierzonego ogrodzenia.



Powod wykryl wady w strukturze 32 z 50 stupkoéw, przy czym z biegiem czasu moga sie ujawni¢ wady w strukturze
kolejnych stupkéw. O zauwazonych wadach powodd poinformowal pozwanego telefonicznie. Pozwany zaproponowat
wymiane wadliwych stupkéw na nowe. Z proponowanym rozwigzaniem nie zgodzil sie powdd wskazujac, ze stupki sg
juz zalane zbrojonym betonem i ich usuniecie bedzie sie wigzaé ze znacznymi kosztami. W zwigzku z brakiem odzewu
ze strony pozwanego powod w kolejnych pismach wzywal do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 15.000 zl
tytulem wymiany shupkéw i naprawy ogrodzenia. Powod podniosl, ze obok zwrotu ceny zaplaconej za wadliwy towar
zada réwniez naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy.

Pozwany odméwil zaplaty, pomimo kierowanych do niego wezwan.
Pozwany K. B. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie do powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podal w pierwszej kolejnosci, ze strony zawarly dwie umowy sprzedazy stupkow
betonowych. Pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje. Pozwany wlasnym transportem
dostarczyl stupki powodowi, obie strony sprawdzaly jako$¢ towaru, nie stwierdzono zadnych peknie¢. W trakcie
miedzy pierwsza, a druga dostawa powdd powiadomil, ze 3 stupki sg pekniete, pozwany zgodzil sie je wymienic¢ na
wolne od wad. Przed druga dostawa poinformowal powoda, zeby nie montowal stupkéw, jezeli pojawig sie na nich
pekniecia. Zapewnil, ze wymieni wadliwe stupki na nowe. Pozwany uzyskat informacje, ze nie moze doj$¢ do wymiany
stupkow, poniewaz sg one juz zamontowane. Pozwany wskazuje, ze stupki byly sprawdzane u producenta i w trakcie
rozladunku u powoda. W chwili wydania powodowi nie mialy peknieé. Pozwany podnosi, ze towar byt przechowywany
i zamontowany przez powoda nieprawidlowo co spowodowalo uszkodzenie stupkéw. Pozwany twierdzi, ze pekniecia
shupkéw mozna z latwoécia usungé poprzez zastosowanie specjalnej zywicy. Brak jest wiec podstaw do demontazu
calego plotu. Pozwany podaje, ze powodd wybral najdrozsze rozwigzanie z powodu zlego wykonania plotu.

Pozwany wnidst o zawiadomienie o toczacym sie procesie P. S. (1) — producenta stupkéw betonowych w trybie art. 84
Kpc, wskazujac ze w przypadku negatywnego dla pozwanego wyniku procesu bedzie mial roszczenie w stosunku do
producenta stupkéw, zasadne jest wiec zawiadomienie go o toczacym sie procesie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 maja 2015 r. powdd nabyl od pozwanego 20 szt. shupkdéw betonowych za kwote 360 zl. W dniu 25 maja
2015 r. powdd dokupil jeszcze 30 szt. stupkéw za kwote 540 zl. Zakupione od pozwanego stupki w lgcznej ilosci 50
szt. powod wykorzystal do budowy ogrodzenia swojej posesji.

(dowod: bezsporne)

Powdd po krétkim czasie po postawieniu shupkow zauwazyl pekniecia i cze$é stupkow zaczela sie ruszaé tracac
stabilnos¢.

Powod niezwlocznie poinformowal pozwanego o wykrytej wadzie stupkow. W odpowiedzi pozwany zaproponowat
powodowi nieodplatne dostarczenie nowych stupkéw, na co powod nie wyrazil zgody, wskazujac, ze stupki zostaly
zabetonowane w cokole, a ich wymiana laczylaby sie z duzymi kosztami.

(dowod: pismo powoda z dnia 28 czerwca 2015 1.)

W wyniku braku odpowiedzi od pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.000 z} tytulem naprawy ogrodzenia.
(dowod: pismo powoda z dnia 10 sierpnia 2015 r.)

Powdd sporzadzil wycene rob6ot naprawcezych, w ktorej ustalil ostateczny koszt robot naprawcezych na kwote 22.960 zl.

(dowod: wycena z dnia 31 sierpnia 2015 r. k.24-25)



Pozwany K. B. byt sprzedawca stupkéw, za$ P. S. (1) byl ich producentem.
(okolicznosci niesporne)

Pozwany K. B. wyjaénil, ze nie posiada zadnej dokumentacji w oparciu o ktéra produkt — sthupki betonowe - zostal
wprowadzony do obrotu, dokumentéw nie posiada réwniez producent P. S. (1). Nie wiadomo jakie cechy fizyczne
posiada stupek, stupki produkowane sg w stodole bez atestow.

(dowod: opinia bieglego K. P. k. 59, zeznania K. G. k. 235v, zeznania P. S. (1) k. 236-237)

Ogrodzenie na posesji powoda z prawej i lewej strony budynku zostalo wykonane z uzyciem stupkéw zakupionych
od pozwanego. Lacznie w ogrodzeniu ustawiono 50 szt. stupkow betonowych zakupionych u pozwanego K. B., po 25
szt. z kazdej strony. W ramach rob6t ziemnych powdd wykonal wykop i wyréwnanie pod cokoél. Nastepnie zostaly
wykonane dwustronne szalunki cokotu o szeroko$ci 20 cm i ulozono chudy beton. W szalunki ulozono zbrojenie
cokolu i ustawiono stupki betonowe, ktére w dolnej czesci zostaly podbite betonem, a w gérnej opasane nabitkami.
Po ustawieniu stlupkéw cokot zabetonowano betonem, tworzge monolityczna catoé¢. W ogrodzeniu z prawej strony
jest peknietych 13 szt. stupkéw, a w ogrodzeniu z lewej strony jest peknietych 16 szt. shupkdw. Pekniecia stupkéw sg
poprzeczne i usytuowane na wysokos$ci do 50 cm nad cokolem. Pekniecia sa mato widoczne, lecz po uchwyceniu reka
i nacisku na stlupek rozwarstwienie powieksza sie i wyraznie odczuwalny jest brak stabilno$ci peknietych stupkow.

Odkrywka wykazala, ze stupki zostaly zazbrojone czterema pretami ze stali gladkiej o §rednicy 4 mm. Stwierdzono, ze z
50 szt. stupkow dostarczonych przez pozwanego 29 szt. posiada wade w postaci poprzecznych mikropeknie¢ betonu na
ich calym przekroju poprzecznym. Powyzsza wada jest wada istotna uniemozliwiajaca ich wykorzystanie do budowy
ogrodzenia.

(dowod: opinia bieglego K. P. k. 61)

Nie ma mozliwo$ci stwierdzenia czy stupki betonowe zostaly uszkodzone podczas, montazu, produkcji czy transportu,
brak jest danych aby stwierdzié, powyzsze kategorycznie. S. jest w stanie ztamac pojedyncza osoba, wytrzymalo§é
betonu to nie jak wskazuje pozwany B25 tylko B10, stupki nie nadaja sie do budowy ogrodzenia.

(dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego K. P. k. 124, k. 237)

S. betonowe produkowane przez pozwanego P. S. (1) sa wykorzystywane do r6znego rodzaju ogrodzen.
(dowdd: pismo pozwanego P. S. (2) betonowe ogrodzeniowe technologia i proces produkgji k. 152-154)

S. sa glownie wykorzystywane do ogrodzen na polach, z reguly przyczepia sie do nich drut lub lekka siatke.
(dowdd: zeznania Swiadka K. G. k. 276v)

Powod nie zostal poinformowany o przeznaczeniu slupkéw sprzedawanych przez pozwanego. W publicznych
informacjach o firmie pozwanego nie ma informacji o przeznaczeniu produktow.

(dowod: zeznania pozwanego K. B. k. 278)

Cokoly ogrodzenia wykonane przez powoda zostaly wykonane niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Odkrywka
wykazala, ze:

- cokoly z prawej i lewej strony zostaly posadowione na powierzchni terenu na humusie bez wykonania wykopu, nie
wykonano podsypki ani chudego betonu,

- cokot lewej strony (patrzac od frontu budynku) miejscowo utracit stabilno$c i przechylit sie w strone sasiada, a stupki
uchylily sie od pionu, odchylenie to wynosi od 2 cm do 9 cm na wysoko$¢ stupka,



- cokol z prawej strony ma odchylenia od pionu wynoszace od 2 do 3,5 cm, miejscowo przesunal sie w strone sgsiada,
poniewaz od strony dziatki powoda miedzy cokolem a gruntem powstalg szczelina,

- na obu cokotach widoczne sg liczne spekania, a z odkrywek zbrojenia wynika, ze cokoly nie zostaly wykonane z betonu
lecz wykonano je z zaprawy cementowej, a zbrojenie zostalo ulozone na gruncie.

- shupki ogrodzenia nie zostaly podbite betonem, lecz konce stupkéw stoja na gruncie.

Wobec wad cokoléw wykonanych przez powoda nie jest mozliwa naprawa istniejacego ogrodzenia, gdyz cokot
wykonany z zaprawy cementowej sie rozpadnie przy probie wiercenia. Powdd nie wykonal cokolu ogrodzenia w
rozumieniu sztuki budowlanej, tylko wylewke z zaprawy cementowej na gruncie, ktéra wkrotce sama sie przewrdci
lub ulegnie calkowitej degradacji w wyniku rozmrozenia. Wymiana wadliwych stupkéw wymaga rozebrania calego
ogrodzenia i ponownego prawidlowego wykonania zaréwno cokolu, jak i wstawienia niewadliwych stupkow.

Koszt rozbiodrki istniejacego ogrodzenia i wykonania nowego wynosilby 15.640,74 zl i zawieralby koszt dostawy
nowych shupkéw posiadajacych deklaracje wlasciwosci uzytkowych, ktéry wynosi 1.600 zl.

(dowod: opinia biegtego K. P. k. 285-289)

Z dokonanych przez bieglego ustalen wynika, ze powod nie wykonal cokotu ogrodzenia w rozumieniu sztuki i wiedzy
budowlanej, tylko wylewke z zaprawy cementowej na gruncie, ktéra wkrétce sama sie przewroci lub ulegnie calkowitej
degradacji.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy z uwagi na wadliwe wykonanie cokotu obciazenie pozwanego kosztami robot
naprawczych wlacznie z wykonaniem cokolu spowodowatoby bezpodstawne wzbogacenie powoda.

(dowdd: opinia bieglego K. P., k. 285-289 oraz k. 348-350)

Koszt usuniecia 29 stupkéw wedlug bieglego wynosi 137,58 zl netto w tym koszty ich wyciecia wynosi 69,66 zl oraz
utylizacji w kwocie 67,92 zt.

(dowdod: opinia bieglego K. P. k. 57-75 (70))

Wadliwe wykonanie cokolow, nie mialo wplywu na pekniecia stupkéw, postawienie stupkéw na gruncie zamiast
podbicia ich betonem réwniez nie mialo wplywu na pekniecia stupkow.

(dowod; opinia uzupehiajaca bieglego K. P. k. 349)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwos$ci nie zakwestionowano oraz na opinii biegltego z zakresu budownictwa, K. P. ( w szczegdlnosci k.56-62,
119-124, 284-289, 348-359, 369-370). Zlozona za$ przez bieglego sadowego opinia byla w tym zakresie zupelna, jasna
ilogiczna, w pelni odpowiadala na istotne w sprawie kwestie, wobec czego poczynione przez bieglego ustalenia Sad
w pelni podzielil i przyjat za wlasne.

Nalezalo da¢ wiare zeznaniom przestuchanych swiadkow i stron, gdyz byly one spojne i logiczne, korespondowaly z
powyzszym materialem dowodowym, a bezpoSrednim kontakcie brzmialy przekonujaco.

Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy strony pozwanej w przedmiocie dopuszczenia opinii z innego bieglego na
wskazane w zakre$lonej dla dotychczasowego bieglego tezie dowodowej okoliczno$ci. Powolany biegly mgr inz. K.
P. ustosunkowujac sie do przedstawionych przez strony zarzutéw przedstawil swoje stanowisko w sposéb jasny, a



jego opinia byla wystarczajaca w zakresie wiadomosci specjalnych. Wskaza¢ nadto nalezy, ze sam fakt niezadowolenia
jednej ze stron z treSci sporzadzonej w toku sprawy opinii bieglego, tudziez podtrzymywania zarzutow pod adresem
tej opinii, nie obliguje w zadnym razie sadu do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2010 r., VI ACa 36/10, LEX nr 785497). Co wiecej, pozwany nie
kwestionowal niezaleznosci bieglego, a zatem brak podstaw aby uznac, iz biegly byl nieobiektywny w sprawie i istniala
konieczno$¢ powolania innego bieglego.

Pozwany i powod skladali zarzuty do wydanej przez bieglego opinii. Biegly szczegélowo odniost sie do kazdego z nich
i wyjasnil swoje stanowisko zmieniajac ja w ramach nowych okolicznoéci wyniklych podczas badania sprawy. Na
rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. ponownie wyjasnil na jakich okolicznosciach i materialach sie opieral. To,
w ocenie Sadu przemawialo za przyjeciem opinii bieglego i przedstawionych przez niego wnioskow.

Nadto wyniki opinii pokrywaly sie z wnioskami plynacymi ze zlozonych do akt sprawy ekspertyz prywatnych,
wykonanych na zlecenie powoda. Wady produkcyjne stupkéw sa ewidentne, nie spelniaja one swojego zalozenia i nie
nadaja sie do wykorzystania przy budowie ogrodzenia.

Zgodnie z ustawa o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. okreslajacej zasady wprowadzania do obrotu
wyrobow budowlanych, wyréb budowlany moze by¢ wprowadzony do obrotu jezeli posiada deklaracje zgodnosci albo
aprobate techniczna. W oparciu o te dokumenty mozna okresli¢ jakie cechy i jakie wlasciwosci uzytkowe powinien
posiadac wyrob.

Zgodnie z art. 4 ww. ustawy wyréb budowlany moze by¢ wprowadzony do obrotu lub udostepniany na rynku
krajowym, jezeli nadaje sie do stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych, w zakresie odpowiadajacym jego
wlasciwo$ciom uzytkowym i zamierzonemu zastosowaniu co oznacza, ze jego wlaSciwoSci uzytkowe umozliwiaja
prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym, w ktorych ma on byé zastosowany w sposéb
trwaly, spelnienie podstawowych wymagan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. Wyr6b w postaci stupkdéw betonowych produkowanych przez P. S. (1) nie ma cech, ktére gwarantuja
jego jako$¢ i mozliwosé¢ zastosowania w budowie ogrodzenia. Producent i sprzedawca stupkéw nie posiadaja zadnych
dokumentow $§wiadczacych o cechach ich produktu. Zgodnie z opinia bieglego stupki te nie moga by¢ wykorzystane w
budowie ogrodzenia, nie sa takze odporne na wilgo¢, nie moéwiac juz wytrzymaniu napiecia zwigzanego z utrzymaniem
siatki czy naciskiem czlowieka lub zwierzecia. Nie maja wiec odpowiednich wlasciwos$ci uzytkowych, nie spehiajg
swojego przeznaczenia, sa to wyroby o watpliwej jakoSci.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowily przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej art. 556 i nast.
Kc oraz art. 417 Kc w zakresie zgloszonego roszczenia o odszkodowanie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem rozwazyé¢, czy zgloszone przez powoda usterki mozna uzna¢ za wady fizyczne
spornych shupkow.

Zgodnie z art. 556 § 1 Kc, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z
przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Z cytowanego przepisu wynika réwniez, ze dla przyjecia wady fizycznej rzeczy, uzasadniajacej odpowiedzialnoéc
z tytulu rekojmi decydujace znaczenie ma okreSlenie czy powoduje ona zmniejszenie jej wartosci i uzytecznodci,
ktore to pojecia pozostaja ze soba w $cistym zwigzku. Dla oceny wad fizycznych decydujace znaczenie maja wzgledy
funkcjonalne (...) (por. Czestawa Zulawska w: red. G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, Tom 2, Wydanie 5, Warszawa 2003, S. 43-44)



S. betonowe w niniejszej sprawie nie spelniaja swojego przeznaczenia, tzn. nie nadajg sie do budowy ogrodzenia,
posiadaja wiec istotna wade wplywajaca na ich przydatno$¢, sam pozwany przyznal, Ze wymieni wadliwe stupki na
wolne od wad, problem wiec istnial od samego poczatku transakcji.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd nie zostal nalezycie poinformowany o wlasciwo$ciach kupowanego towaru,
co przyznal sam pozwany K. B., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy elementow
ogrodzen i akcesoriow do nich powinien sie liczy¢ z tym, ze klienci moga wykorzysta¢ sprzedawane przez niego stupki
wlaénie do budowy ogrodzenia.

Wskaza¢ nalezy, ze umowa zostala zawarta z udzialem konsumenta. Pow6d dokonal zakupu w celu niezwigzanym z
dzialalno$cia zawodowa czy gospodarcza. Przedmiot umowy dotyczy tym samym obrotu konsumenckiego.

To pozwany jest podmiotem profesjonalnym w stosunku zobowigzaniowym laczacym strony niniejszego procesu,
wobec czego zgodnie z art. 355 § 2 Kc byl obowiazany do zachowania nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci. Pozwany zamowil towar i winien zna¢ jego wlasciwos$ci. Powdd za$ nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu wadliwoéci dostarczonego towaru.

Zgodnie z art. 556> Kc jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istnialy w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego

Biorac pod uwage reguly doS§wiadczenia zyciowego, w zwigzku z treScig art. 557 § 1 Ke (sprzedaweca jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy), nalezy takze przyjac,
ze powod nie miat realnych mozliwosci ustalenia ukrytych wad stupkow.

Domagajac sie zwrotu ceny, powod realizowal zatem uprawnienie przystugujace mu z ustawy, zwrot ceny stupkéw w
wysoko$ci 900 zl jest wiec w pelni zasadny. Cena 18 zt za shupek odzwierciedlala jego jakos¢ i byta adekwatna do jego
klasy. Powo6d nie domaga sie zaplaty za zakup nowych shupkéw. Za 22,14 zl brutto mozna naby¢ shupki o wlasciwoéciach
wymaganych do odpowiedniego wykonania ogrodzenia.

Sad uznal za teoretycznie prawidlowe wyliczenia bieglego odno$nie kosztéw demontazu i budowy nowego ogrodzenia.
Nie mozna jednak przyjac, ze pozwany odpowiada za koszt wybudowania nowego ogrodzenia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, co po kolejnych ogledzinach potwierdzil rowniez biegly (k. 349).

Biegly ustalil i wyja$nil, ze cokél utrzymujacy betonowe stupki zostal wykonany w sposéb wadliwy i z biegiem czasu
ulegnie on degradacji. Naprawa ogrodzenia wstepnie proponowana jest w tej sytuacji niemozliwa. Wariant naprawy
zaproponowany przez bieglego nie moze zosta¢ zastosowany, gdyz byl sporzadzany dla wlasciwie postawionego
cokolu. Wykonany przez powoda ,,cokdl” posiada liczne wady m.in. sthupki stoja na gruncie i nie sa podbite betonem,
utracil stabilno$¢, posiada miejscowo wysoko$¢ mniejsza niz 30 cm — naprawa przewidywata wiercenia na 40 cm, ma
odchylenia od pionu wynoszace od 2 do 3,5 cm. Nie jest to wiec cokél ogrodzenia tylko wylewka z zaprawy cementowej
na gruncie, sama z czasem ulegnie degradacji.

Pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za Zle wykonany cokol, nie moze wiec ponie$¢ kosztow budowy nowego cokotu.
Odpowiedzialno$é pozwanego ogranicza sie wiec do wad sprzedawanych shlupkéw, ktérych ujawnienie nie mialo
zwigzku z wadliwie wykonanym cokolem. Gdyby pozwany mial ponieé¢ calkowite koszty budowy ogrodzenia od nowa
to doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, co podkreslil nawet biegly.

Zadania powoda zgloszone w pozwie, byly wygérowane. Powdd blednie przyjal, ze nalezy sie mu od pozwanego
calkowity koszt wymiany ogrodzenia tytulem poniesionej szkody. Powod nie wykazal aby nalezala mu sie tak
wysoka kwota tytulem poniesionej szkody na skutek istotnej wady zakupionych przedmiotéw. W zwigzku z tym
Sad nie mog} przychyli¢ sie do zadania powoda, gdyz nie ma podstaw do obarczania pozwanego kosztem budowy
nowego ogrodzenia. Powoda z pozwanym laczyla umowa sprzedazy stupkoéw betonowych, nie laczyla stron zadna



umowa o roboty budowlane czy o dzielo odnoszaca sie do wybudowania ogrodzenia wraz z cokolem i osadzeniem
shupkdéw. Osoba wykonujgaca montaz stupkoéw oraz budowe wadliwego cokolu byt B. F., niezwigzany w zaden sposéb
Z pozwanym.

Ostatecznie nie ma mozliwoéci jednoznacznego oszacowania szkody, jaka wigze sie z konieczno$cia wymiany slupkéow,
co skutkowalo koniecznos$cia oceny sytuacji w tym zakresie na podstawie art. 322 Kpc (Jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.).

Skoro stupki zostaly zamontowane w czym$ co nie stanowi cokohlu, a jedynie opisana przez biegltego wylewke,
ktéra sama ulegnie degradacji, to nie mozna traktowac¢ tego jako cokol i obcigza¢ pozwanego kosztami wykonania
prawidlowego cokotu.

W rezultacie zachodzi sytuacja analogiczna do zamontowania stupkéw bezposrednio w ziemi. Dodatek w postaci
wylewki cementowej niewiele zmienia. Do decyzji powoda nalezy, czy te nieprzydatna z punktu widzenia sztyki
budowlanej wylewke zostawi czy nie. Odszkodowanie nalezy generalnie ograniczy¢ do kosztow demontazu stupkéow.

Koszt usuniecia 29 stupkéw wedlug bieglego wynosilby 137,58 zl netto w tym koszty ich wyciecia wynosi 69,66 zl oraz
utylizacji w kwocie 67,92 zk.

Uwzgledniajac konieczno$é demontazu wszystkich 50 stupkéw oraz ewentualne inne zwigzane z tym koszty potrzebne
na ich usuniecie suma 1000 zt wydaje sie odpowiednia do calkowitego zaspokojenia roszczenia powoda w omawianym
zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I wyroku, na podstawie wskazanych wyzej przepisow zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.900 zl. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 Kc zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powodztwo o zaplate zostalo oddalone jak w pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie o nakazaniu pobrania nieuiszczonych kosztéw sadowych w postaci cze$ci wynagrodzenia bieglego
pokrytego tymczasowo przez Skarb Panstwa znajduje swoja podstawe prawna w art. 83 ust.2 w zw. z art.113 ust.1i 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2010 nr 90 poz.594
ze zm.) Zgodnie z art. 83 ust.2, w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Art. 113 za$ odwoluje sie przy ustalaniu zasady
ponoszenia przez strony nieuiszczonych kosztoéw do tresci przepiséw o kosztach procesu, tym samym w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa stosowac nalezy zasade z art. 100 kpe. Pow6d wplacit 2.000
zl jako zaliczke na wynagrodzenie bieglego, calkowite koszty opinii zasadniczej i uzupelniajacych wyniosly 2.094,47 z1.
Na podstawie art. 100 kpc Sad orzekl o zwrocie kosztow nieuiszczonych wydatkdéw na opinie bieglego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Olsztynie w brakujacej kwocie 94,47 zl, nakladajgc to zobowigzanie na powoda, ktéry
wygral proces jedynie w 7,96 % jak w pkt III wyroku.

Powod wygral proces jedynie w 7,96 %, dlatego tez koszty procesu miedzy stronami rozdzielono stosunkowo — na
podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Powod ponidst koszty procesy w wysoko$ci 5.704, 47 zt na co sktadaja sie koszty oplaty od
pozwu (1.193 zl), koszty zastepstwa procesowego (2.400 z}) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}), a takze
zaliczek na opinie bieglego (2.094,47 z1). Zgodnie ze stosunkiem w jakim powod wygral proces nalezy mu sie 454,25 7
tytulem zwrotu kosztéw procesu od pozwanego. Pozwany poniost koszty procesu w wysokoSci 2.417 zl na co skladaja
sie koszty zastepstwa procesowego (2.400 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1). Pozwany wygral proces
W 92,04 % w zwiazku z czym nalezne mu od powoda koszty procesu wynosza 2.224,53 zt. Po wzajemnym rozliczeniu
kosztow miedzy stronami nalezalo zasadzié na rzecz pozwanego od powoda kwote 1.770, 28 zl jak w pkt IV wyroku.
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