Sygn. akt: I C 447/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: stazysta Nura Al Saadoon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) we W,

przeciwko L. B.,

o zaplate,

oddala powddztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt I C 447/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.770,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powdd wskazal, ze na podstawie umowy cesji przejat od (...) Banku S.A. z siedziba
we W. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu zawartej przez niego umowy pozyczki pienieznej. Na dochodzona
kwote skladala sie: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 623,79 z} oraz odsetki skapitalizowane w wysokosci 1.146,91 zt.

Pozwany L. B. nie wnidst odpowiedzi na pozew, nie stawil sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 wrzeénia 2012r. pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. a powodem zostala zawarta umowa
cesji wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy byly blizej niesprecyzowane wierzytelnosci.

W dniu 21 stycznia 2015r. powod wystawil wyciag z ksigg rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, podpisany przez J. M., dzialajaca na rzecz (...) S.A. we W.. W wyciagu tym stwierdzono, ze wedtug ksiag
funduszu pozwany posiada zadtuzenie wobec funduszu w kwocie 1.770,70 zl.

(dowod: umowa cesji k. 7-8; wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k. 4).



(...) S.A. we W. (bedacy innym podmiotem niz reprezentujacy pozwanego (...) S.A. we W.) sporzadzil pismo z dnia 17
grudnia 2014 r. zawierajace wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 1.857,37 zl.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 10-11)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 339 §11i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzily
watpliwos$ci sadu.

W ocenie Sadu powod nie udowodnil, ze przystuguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem strony pozwanej. Zgodnie
z 0gblna zasada wyrazong w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 kc jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym strony
sgq obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W my$l przytoczonych
przepisow, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

Powod wywodzi swe roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktoérej mial ostatecznie nabyc
wierzytelno$¢ przeciwko stronie pozwanej. Z umowy tej nie wynika jednakze, aby przedmiotem obrotu byla
wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej i aby powod stal sie nabyweca jakiejkolwiek wierzytelnos$ci przystugujacej zbywcey
wzgledem strony pozwanej. W umowie wierzytelno$¢ taka nie jest wymieniona.

Powod wprawdzie zalaczyt wydruk ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” (vide: k. 9) jednakze zdaniem
Sadu nie jest to wystarczajacy dowdd na to, ze powod nabyl przedmiotowa wierzytelnoéc. Nie wynika z niego, aby byt
integralna cze$cia umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Dowodem na nabycie wierzytelnosSci nie jest bynajmniej pismo z
wezwaniem do zaplaty (vide: k. 10), co do ktérego brak jakiegokolwiek dowodu, ze zostalo doreczone pozwanemu i
ktore w dodatku sporzadzone zostalo przez podmiot inny ( (...) S.A.) niz reprezentujacy powoda ( (...) S.A.).

Mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym nie ma wyciag z rachunku funduszu (vide k. 4) — jest to dokument
prywatny, pochodzacy od powoda i zawierajacy li tylko jego twierdzenia o istnieniu wierzytelnoSci — art. 194 § 2 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (DZ. U. 2014.157t.j.). Zgodnie z tym przepisem ksiegi rachunkowe
funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem
sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten spos6b o$wiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z
zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych
oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Przy czym moc prawna
dokumentéw urzedowych w postaci ksigg rachunkowych, wyciagéw z tych ksiag oraz o§wiadczen, o ktérych mowa
wyzej, nie obowigzuje w postepowaniu cywilnym.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, uznal, ze art. 194 u.f.i. w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. Orzeczenie
to, bedace konsekwencja wyroku TK z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 12, odnoszacego sie
do dokumentéw wystawianych przez banki na podstawie art. 95 ust. 1 pr. bank., oparte zostalo na zalozeniu, ze
fundusz sekurytyzacyjny, bedac uprawnionym do nabywania wierzytelnosci od wszelkich podmiotéw prowadzacych



dzialalno$é gospodarczg, ktorym nie przystugujg przywileje analogiczne do okreslonego w art. 194 u.f.i., znajduje sie
w toku postepowania cywilnego w niezasadnie uprzywilejowanej pozycji wzgledem pozwanego, ktérego obcigza ciezar
zaprzeczenia prawdziwoS$ci dokumentu urzedowego (art. 252 kpc) posiadajgcego w tym postepowaniu szczegdlng moc
dowodowa. Powyzsze uprzywilejowanie, nieznajdujgce uzasadnienia w odniesieniu do podmiotéw niezwigzanych w
zaden sposob z realizacja zadan publicznych, narusza zasade okre$long w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP rozumiang jako
zapewnienie "réwno$ci broni" stron postepowania (por. wyroki TK z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006,
nr 11, poz. 171, oraz z dnia 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 12)

W wykonaniu obowiazku dostosowania systemu prawa do wyrokéw TK z dnia 15 marca 2011 r. (P 7/09) oraz z dnia 11
lipca 2011 1. (P 1/10) z dniem 20 lipca 2013 r. znowelizowano prawo bankowe oraz ustawe poprzez dodanie w jej art.
194 ust. 2 przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci ksigg rachunkowych, wyciagéw z tych
ksiag oraz oswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, nie obowiazuje w postepowaniu cywilnym. Dokumenty wskazane
w ust. 1 komentowanego przepisu nie beda korzystaly z przywilejéw wynikajacych z domniemania prawdziwosci i
domniemania autentyczno$ci wlasciwych dokumentom urzedowym przewidzianych w szczegblnoSci w art. 252 kpc.
(przeniesienie ciezaru dowodu na zaprzeczajacego prawdziwosci dokumentu), art. 333 § 2 kpc (rygor natychmiastowej
wykonalno$ci) oraz art. 485 § 1 kpc (podstawa wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 r. (V CSK 187/06, publ. MoP (...)), w przypadku
cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, Ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Zadanie zaplaty naleznoéci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez
pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposéb wykluczajacy jakiekolwiek watpliwosci dtuznika co
do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegélnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelno$ci
coraz czeSciej przelewane sa wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem
wierzytelno$ciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd — po wyznaczeniu rozprawy i bez odrebnego zarzadzenia przewodniczacego — z wlasnej
inicjatywy zlozyl do akt pismo z dnia 03 kwietnia 2015r. zawierajace dodatkowe wnioski dowodowe (k. 25 i nast.).
Whioski te zostaly pominiete na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015r. albowiem byly ewidentnie sp6Znione w $wietle
art. 207 §6 kpc. Pismo wplynelo fizycznie do sadu w dniu 07 kwietnia 2015r., tj. siedem dni przed rozprawa.
Ewentualnie uwzglednienie wnioskéw i dopuszczenie dowodu z zalgczonych do pisma dokumentéw rodziloby
konieczno$é odroczenia rozprawy w celu doreczenia odpisu pisma z zalgcznikami stronie pozwanej. Wskazaé przy tym
nalezy, ze nie zachodzily zadne szczegblne okolicznoéci (art. 207 §6 in fine). Powod jest profesjonalnym przedsiebiorcg
trudniacym sie obrotem wierzytelnoSciami a tym samym mial mozliwo$¢ zgromadzenia odpowiedniego materiatu
dowodowego i ztozenia wszelkich wnioskow dowodowych juz w pozwie.

Powdd jako profesjonalista nie powinien zakladac¢, ze pozwany nie stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, zas
sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w calo$ci uwzgledniajacy powodztwo. Lektura
treéci pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzié, ze powdd juz w pozwie zlozyt stosowne wnioski
dowodowe i zalaczyt dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Liczyl sie zatem z mozliwo$cia
powstania uzasadnionych watpliwo$ci w rozumieniu art. 339 ke a tym samym z konieczno$cia przeprowadzenia przez
sad postepowania dowodowego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze co do pominiecia wnioskow dowodowych strona powodowa — prawidlowo
zawiadomiona o terminie rozprawy - nie zglosila zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc, a tym samym utracila
prawo do powolywania sie na te okoliczno$¢ w apelacji.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powodztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki



