Sygn. akt: I C 3540/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki
Protokolant: stazysta Paulina Rzepczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...) z siedziba wW.,
przeciwko E. G.,

o zaplate,

oddala powddztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. aktI C 3540/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wniésl o zasadzenie od pozwanej kwoty 836,78 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18.02.2014r.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powod wskazal, ze pozwana jest odpowiedzialna za zalanie mieszkania nalezacego
do osoby trzeciej, ktora taczyla umowa ubezpieczenia zawarta z powodem. Zalanie powstalto na skutek awarii instalacji
wodnej lokalu zajmowanego przez pozwang za ktérego nalezyte utrzymanie wpieniona odpowiada. Poniewaz powdd
w ramach umowy ubezpieczenia wyplacit poszkodowanemu kwote 836,78 zl, pozwana zgodnie z art. 828 §1 ke kwote
te winna zwroéci¢ powodowi. Wezwana do zaplaty nalezno$ci tej pozwana nie uiscita.

Pozwana E. G. nie wniosla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Przed dniem 02.02.2014r. na dachu budynku przy ul. (...)-S. 27/10 istniejacy tam 16d zablokowal swobodny odplyw
wody z topniejacego $niegu. Za prawidlowy odplyw wody odpowiadal wtasciciel budynku, tj. (...) O. - Zaklad (...) i
budynkow (...) w O.. W zwigzku z tym zdarzeniem szkode zglosil jedynie najemca lokalu nr (...), u ktérego w dniu
02.02.2014r. nastapilo zalanie skutkiem czego uszkodzeniu ulegly powloki malarskie w kuchni i lazience oraz lampa
jarzeniowa w kuchni. W toku postepowania likwidacyjnego nie ustalono przyczyny zalania.

(dowdd: pismo z dnia 14.04.2014r. — k. 5; protokoét likwidacji szkody — k. 6-8)



W ramach zawartej umowy ubezpieczenia powdd wyplacil najemcy lokalu nr (...) odszkodowanie w kwocie 836,78 zl.
(dowdd: pismo k. 9, wydruk przelewu k. 10).

Powod wzywal pozwana do zaplaty kwoty 836,78 zl, lecz wezwanie powrécito z adnotacja ,,zwrot — nie podjeto w
terminie”.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 11-13)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 339 §11i 2 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie sadu okoliczno$ci przytoczone w pozwie oraz w pismach doreczonych pozwanemu przed rozprawa budzily
watpliwos$ci sadu.

Z zalaczonego do pozwu protokotu likwidacji szkody w zaden sposob nie wynika, jakoby przyczyna zalania mieszkania
poszkodowanego bylo dzialanie badz zaniechanie pozwanej. Co wiecej — w treéci tegoz protokolu wprost zawarto
informacje, ze przyczyna zalania jest nieznana (por. k. 6).

Nadto pismo wlasciciela budynku z dnia 14.04.2014r. zawiera informacje, jakoby przyczyna szkody (ktorg jako jedyny
zglosil najemca lokalu nr (...)) byto zablokowanie odplywu kosza zlewowego na dachu budynku (por. k. 5).

Zgodnie z art. 828 §1 kc jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

Zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym
strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych wywodza skutki prawne. W mys$l
przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie, tj.
wykazujacego podstawy odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode.

Zgodnie z art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. O ile samo powstanie szkody mozna uznaé
za fakt przyznany przez strone pozwang o tyle (w Swietle przedtozonych dokumentéw) nie sposéb uznac za takowy
podnoszony przez powoda fakt nienalezytego utrzymania przez pozwang stanu technicznego zajmowanego przez nia
lokalu.

Nadto, co istotne, mozliwo$¢ uznania przez sad za przyznane faktow nie dotyczy zwigzku przyczynowego miedzy
zdarzeniem (przyczyna) a powstaniem szkody. Zwigzek przyczynowy bowiem nie nalezy do kategorii faktow, ktore
moga by¢ przyznawane a jedynie stanowi pewnego rodzaju relacje miedzy tymi faktami (zdarzeniem a szkoda)
rozumiang jako normalne nastepstwa jednego faktu wyniktego z faktu innego (art. 361 kc).

Powod jako profesjonalista nie powinien zakladac, ze pozwana nie stawi sie na rozprawe i nie wda sie w spor, zas
sad opierajac sie jedynie na twierdzeniach pozwu wyda wyrok zaoczny w caloéci uwzgledniajacy powodztwo. Lektura
treéci pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw pozwala stwierdzi¢, ze powdd juz w pozwie zlozyt stosowne wnioski
dowodowe i zalaczyt dokumenty majace by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Liczyl sie zatem z mozliwo$cia



powstania uzasadnionych watpliwo$ci w rozumieniu art. 339 ke a tym samym z konieczno$cia przeprowadzenia przez
sad postepowania dowodowego.

Nie mniej jednak na rozprawie w dniu 27.02.2015r. strona powodowa zostala zobowigzana do zlozenia ostatecznych
wnioskéw dowodowych (k. 31). Zaden dowdd zaoferowany przez powoda, tak zawnioskowany w pozwie jak i w
p6zniejszym piSmie procesowym (k. 35) nie pozwalal na ustalenie przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanej za opisane
w pozwie zdarzenie.

Tym samym powod nie udowodnil, ze przystluguje mu jakiekolwiek roszczenie wzgledem pozwane;.
Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci sad oddalil powodztwo.

/-/ SSR Piotr Zywicki



