Sygn. akt I C 3414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Karwacka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa J. B. (1),

przeciwko Koto (...) w O.,

o zaplate,

I zasadza od pozwanego Kola (...) w O. na rzecz powodki J. B. (1) kwote 4.144,10 zt (cztery tysiace sto czterdziesci
cztery zlote 10/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

IIT zasadza od powodki J. B. (1) na rzecz pozwanego Kota (...) w O. kwote 4.100 zl (cztery tysiace sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego;

IV nakazuje Sciaggnac¢ od powddki J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 596,66
z} (piecset dziewiecdziesigt szesé zlotych 66/100) tytutem tymczasowo poniesionych wydatkow.

/-/ SSR Piotr Zywicki

Sygn. akt: I C 3414/14

UZASADNIENIE

Powodka J. B. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 69.265,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, iz prowadzi dzialalno$é polegajaca na uprawie rolnej m.in. zb6z. Powodka
jest wlascicielka dzialek o numerach (...), ktére powstaly z podzialu dzialki nr (...), polozonych w obrebie M., gmina
B.. Powodka jest ponadto wspoldzierzawcea wraz z ojcem A. B. dzialek nr (...), polozonych w obrebie M., gmina B.,
a wraz z mezem J. B. (2) wspotwlascicielkg dzialek (...) w obrebie M., gmina B.. Pozwany jest dzierzawcg obwodow
lowieckich nr 209, 210, 211, 239, 240, na terenie ktorych polozone sa dzialki powodki. W dniu 15 czerwca 2014r.
powddka stwierdzila szkode w uprawach rolnych wyrzadzona przez zwierzeta lowne. W dniu 16 czerwca 2014r.
powddka zawiadomila telefonicznie o wystapieniu szkody dzierzawce obwodu towieckiego, w ktérego sktad wchodza
lasy sasiadujace z gruntami rolnymi uprawianymi przez powddke. W dniu 11 lipca 2014r. przedstawiciele pozwanego
sporzadzili protokoly wstepnego szacowania szkody w uprawach i plodach rolnych. W dniu 26 wrzeénia 2014r.



zostaly sporzadzone przez pozwanego protokoly ostatecznego szacowania szkody, jednak zdaniem powo6dki odbyto
sie to z naruszeniem przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych z dnia 8 marca 201r.,
poniewaz pozwany nie poprzedzil sporzadzenia protokotu ogledzinami. Protokoly zostaly doreczone poszkodowanym
w dniu 11 pazdziernika 2014r., jednakze odméwili oni ich przyjecia. Pozwany przyznal poszkodowanym cze$ciowe
odszkodowanie w wysokoéci 18.861,90 z}. Jako dzier wymagalno$ci roszczenia dotyczacego szkody w uprawie rzepaku
powodka wskazala 27 pazdziernika 2014r.

Pozwany — Kolo (...) w O. — wnidsl o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, iz czlonkowie grupy szacujacej - S. K. i W. P. - stawili
sie na wstepne szacowanie w dniu 22 czerwca 2014r., gdzie uméwieni byli z ojcem powodki A. B.. Ojciec powodki
nie stawil sie 0 umdéwionej porze, wobec czego szacujacy przystapili samodzielnie do wstepnego szacowania szkody.
A. B. skontaktowat sie telefonicznie z pozwanym w dniu 23 czerwca 2014r. proszac, aby wstepne szacowanie zostato
sporzadzone przez M. K., ktory dokonywal szacowania przez szereg ostatnich lat. Finalnie w dniu 11 lipca 2014r. strony
sporzadzily wstepny protokoél, gdzie dokladnie oszacowaly powstala szkode oraz ugodowo przyjely dzien zgloszenia
szkody jako dzien sporzadzenia protokotu. Nastepnie pozwany oczekiwal na informacje o planowanych zbiorach, lecz
powddka dokonala zniw bez wymaganego powiadomienia. W dniu 26 wrze$nia 2014r., w obecnoSci A. B., przystapil
do ostatecznego oszacowania szkody, za podstawy przyjmujac z konieczno$ci dane uzyskane podczas wstepnego
szacowania szkody. W pazdzierniku 2014r. pozwany otrzymal od powo6dki wezwanie do zaplaty kwoty 83931 zl.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014r. pozwany odmoéwil wyplaty tej kwoty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest wlascicielka dziatek o numerach (...), ktore powstaly z podziatu dzialki nr (...), polozonych w obrebie M.,
gmina B.. Ponadto wraz z ojcem A. B. jest wspdldzierzawca dzialek nr (...), potozonych w obrebie M., gmina B., a wraz
z mezem J. B. (2) wspotwlascicielka dzialek (...) w obrebie M., gmina B..

(dowod: akt notarialny A Nr (...)k.5—-11, ANr (...) k.12 -16, ANr (..)k.17-20, ANr (...)k.21—22, ANr (...) k.
40 — 44, aneks nr (...) do umowy dzierzawy k. 23 — 24, zalacznik nr 1 do aneksu nr (...) k. 25, 34 — 35, sprawozdanie
z realizacji umowy dzierzawy k. 26, 31, 37, II cze$¢ ustalenia z przeprowadzonej kontroli k. 27 — 28, 32 — 33, 38 —
39, aneks nr (...) k. 29 — 30).

W dniu 15 czerwca 2014r. powddka stwierdzila szkode w uprawach rolnych wyrzadzong przez zwierzeta lowne.

W dniu 16 czerwca 2014r. zawiadomita telefonicznie o wystapieniu szkody pozwanego jako dzierzawce obwodu
lowieckiego, w ktorego sktad wchodza lasy sgsiadujgce z gruntami rolnymi uprawianymi przez powodke.

(bezsporne, wydruk k. 45, zdjecia k. 48 — 62, zeznania §wiadkéw: J. B. (2) k. 126 — 125v., A. B. k. 125v. — 126, M. U.
k. 138 — 138v.).

Na wstepne szacowanie szkody w dniu 22 czerwca 2014r. ze strony , stawili sie Czlonkowie grupy szacujacej -
S. K. i W. P. - gdzie umébwieni byli z ojcem powddki A. B.. Ojciec powddki nie stawil sie o umowionej porze,
wobec czego szacujacy przystapili samodzielnie do wstepnego szacowania szkody. Podczas ogledzin nie dokonano
pomiaréw biometrycznych, tj. nie ustalono gatunku zwierzyny, ktéra spowodowala szkode, rodzaju, stanu i jakoéci
upraw, obszaru catej uprawy, przyblizonego obszaru upraw, ktéra zostala uszkodzona oraz szacunkowego procentu
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu produkcji rolniczej K. G. k. 149 — 160, opinia uzupehiajgca k. 220 - 223, ustna
opinia k. 249 — 150, zeznania $wiadkoéw: S. K. k. 126v., M. K. k. 126v. — 127).



W dniu 11 lipca 2014r. sporzadzony zostal protokdl wstepnego szacowania szkody w uprawach i plodach rolnych.
Szacunkowy obszar uprawy, ktéra zostata uszkodzona okre$lono na: 3,2 i 5,5 ha w przypadku rzepaku, 6,3 ha w
przypadku pszenicy, 0,6 ha w przypadku pszenzyta oraz 0,3 ha w przypadku jeczmienia.

(dowod: protokot k. 47).

W dniu 26 wrzeénia 2014r. zostaly sporzadzone przez pozwanego protokoty ostatecznego szacowania szkody. Obliczen
dokonano w oparciu o dane uzyskane podczas wstepnego szacowania szkody. Obszar calej uprawy rzepaku okres§lono
na 100 ha, za$ obszar uprawy rzepaku, ktora zostala uszkodzona ustalono na 8,7 ha. Procent zniszczenia uprawy
na uszkodzonym obszarze przedstawiciele pozwanego stwierdzili w wymiarze 30%. Obszar calej uprawy pszenicy
okreslono na 119 ha, za$ obszar uprawy pszenicy, ktéra zostala uszkodzona ustalono na 6,3 ha. Procent zniszczenia
uprawy na uszkodzonym obszarze przedstawiciele pozwanego stwierdzili w wymiarze 35%. Obszar calej uprawy
pszenzyta okreSlono na 44 ha, za$ obszar uprawy pszenzyta, ktéra zostala uszkodzona ustalono na 0,6 ha. Procent
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze przedstawiciele pozwanego stwierdzili w wymiarze 40%. Obszar calej
uprawy jeczmienia okre$lono na 32 ha, za$ obszar uprawy jeczmienia, ktora zostala uszkodzona ustalono na 0,3 ha.
Procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze przedstawiciele pozwanego stwierdzili w wymiarze 30%.

(dowod: protokoly k. 63 — 66, zeznania Swiadkow: M. K. k. 126v. — 127, M. S. k. 137v., M. U. k. 138 — 138v.).

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala szkode co do zasady i wyplacil powddce odszkodowanie w kwocie
18.861,90 zl. W pazdzierniku 2014r. pozwany otrzymal od powddki wezwanie do zaplaty kwoty 83931 zl. Pismem z
dnia 28 pazdziernika 2014r. pozwany odmoéwit wyplaty tej kwoty.

(bezsporne)
Warto$¢é powstalej szkody wynosila 23.006 zl.

(dowod: pismo k. 81, opinia bieglego z zakresu produkgji rolniczej K. G. k. 149 — 160, opinia uzupelniajaca k. 220 —
223, ustna opinia k. 249 - 150).

Powddka nabyla wierzytelno$¢é wobec pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci szkode wyrzadzona na opisanych wyzej
nieruchomosciach na podstawie umoéw cesji zawartych z A. B.iJ. B. (2) z dnia 28.11.2014r.

(dowdd: umowy k. 46, k. 74)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci pow6dztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy.
Sad uwzglednit rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw w takim zakresie, w jakim uzupehialy tre$¢
dokumentow. Podacé trzeba, ze cze$¢ zeznan Swiadkow jak rowniez zeznania powodki, ksztaltowaly sie odmiennie —
w szczegoblnodci w zakresie odnoszacym sie do zakresu rozmiaru powstatej szkody - stad tez dano im wiare wylacznie
w czesSci, w ktorej znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegdlnoSci
w opinii bieglego.

W celu uzyskania wiadomoSci specjalnych Sad dopuscil bowiem dowod z opinii bieglego z zakresu produkcji rolniczej
K. G.. Opinia ta nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Do zarzutéw biegly ustosunkowatl sie
rozprawie w toku ustnej opinii uzupelniajacej, gdzie szczegdétowo wyjasnit swoje ustalenia i podtrzymat w catoéci
zawarte w opinii wnioski.

W niniejszej sprawie poza sporem lezala odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady, nie mniej jednak wskaza¢ nalezy,
ze odpowiedzialno$c za szkody wyrzadzone przez zwierzeta zyjace w stanie wolnym zostala co do uregulowana w



ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo lowieckie (t.j. Dz. U. 2015.2168 z p6Zn. zm.). Przepisy dotyczace szkdd
lowieckich (art. 46—50), maja charakter lex specialis wobec przepiséw kodeksu cywilnego, w tym zwlaszcza art. 431
ke, ktory nie ma zastosowania do zwierzat zyjacych w stanie wolnym (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 3 grudnia 2008
r. (sygn. akt V CSK 310/08).

W $wietle z art. 46 ust. 1 pkt 1 prawa lowieckiego do naprawiania szkod zobowiazany jest dzierzawca lub zarzadca
obwodu lowieckiego, ktérym w niniejszej sprawie jest pozwane Kolo (...), posiadajace z mocy art. 33 ust. 2 ww. ustawy
osobowo$¢ oprawna i ponoszace odpowiednio$¢ za swoje zobowigzania. Sama za$ szkoda musi byé¢ wyrzadzona na
terenie obwodu lowieckiego i zosta¢ wyrzadzona w uprawach i plodach rolnych. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt III CZP 67/07) uprawa rolna w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (...) jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym. W wyroku z 20 stycznia
2005 r. (sygn. akt IT CK 361/04), Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawa rolng, w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa
lowieckiego, jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym, ale uznatl takze, ze uprawa ta musi stanowi¢ efekt
dzialalnoSci ludzkiej i by¢ powigzana $cisle z produkeyjng funkcja gruntu.

O ile pozwany odpowiednioSci swojej nie kwestionowal, o tyle sporna byla wysoko§¢ dochodzonej przez powodke
kwoty tytulem odszkodowania.

Procedure szacowania szkod przewiduje art. 49 prawa towieckiego, ktéry odsyta w tym zakresie do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 272).

Niewatpliwie tak z zalaczonych przez strony dokumentéw jak i zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika, ze ani
powodka (i jej poprzednicy prawni) ani pozwany procedury szacowania szkoéd nie przestrzegali. Okolicznoéé te
stwierdzil takze powolany w niniejszej sprawie biegly, ktory w swoich opiniach szczegbélowo opisal jakich zaniedban
strony wzajemnie sie dopuscily.

Wskazac nalezy, ze ustalenia rozmiaru szkody wymaga uprzednie ustalenie nie tylko powierzchni uszkodzonej, ale i
procentu uszkodzenia tej powierzchni. W protokole wstepnego szacowania szkody z dnia 11 lipca 2014r. upowaznieni
przedstawiciele pozwanego okre$lili wprawdzie powierzchnie obszaru uszkodzonej uprawy, jednakze nie okreslili
szacunkowego procentowego zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze. Takich wyliczenn dokonali dopiero w
protokolach ostatecznego szacowania szkody z dnia 29 wrzeénia 2014r. Zwazy¢ jednak nalezy, iz za podstawe wyliczen
pozwany przyjal — jak sam przyznal w toku postepowania — dane uzyskane podczas wstepnego szacowania szkody.
Skoro zatem protoko6l wstepnego szacowania nie uwzglednial wszystkich parametréw niezbednych do dokonania
prawidlowych wyliczen, nie sposbéb przyjac za pewnik, iz wyliczenia procentowego zniszczenia uprawy zawarte, w
protokole ostatecznego szacowania — wydanego w oparciu o dane w nim ujete - sa poprawne.

Z drugiej za$ strony nie sposéb podzielié¢ twierdzen §wiadkéw strony powodowej, jako powierzchnia uszkodzona
przyjeta w protokolach wstepnych byla uszkodzona w 100%. Twierdzeniom tym zaprzeczyli §wiadkowie strony
pozwanej, ktory dokonywali szacowania uszkodzen.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zadna ze stron nie zadbala wykonanie niezbednych pomiar6w biometrycznych. Brak
pomiaréw w zakresie obsady roslin na powierzchniach nieuszkodzonych i uszkodzonych lub zniszczonych, sposobu
uprawy, poziomu nawozenia czy tez wykonywanych zabiegdw pielegnacyjnych, uniemozliwia w §wietle opinii bieglego
wyliczenie procentowego zniszczenia na uszkodzonej powierzchni upraw.

Jedyna zatem rzecza pewng w niniejszej sprawie byl fakt, ze z uwagi na uplyw czasu niemozliwe obecnie jest
poczynienie ustalen co do procentu uszkodzenia upraw opisanych w pozwie.

Stwierdzenie tego faktu, potwierdzone dodatkowo przez bieglego ma wymierny skutek zwtaszcza dla powddki, ktora
zgodnie z art. 6 kec winna udowodni¢ przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego.



Okreslajac zatem wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania Sad oparl sie na opinii bieglego oraz poczynionych w
niej wyliczeniach przy uwzglednieniu przepiséw ww. rozporzadzenia. Tym samym odszkodowanie nalezne powodce
ustalone zostalo na kwote 23.006 zl.

Majac jednak na uwadze, ze pozwany dobrowolnie wyplacil powddce kwote 18.861,90 zl, obowigzany jest do jej
naprawienia poprzez zaplate pozostatej kwoty, tj. 4.144,10 zL

Tym samym na podstawie ww. przepisow oraz art. 509 §1 i §2 kc kwote tg nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powodki (pkt I wyroku). O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 ke oraz §6 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 8 marca 2010r.

W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt II).

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art.100 zd. 2 k.p.c. Powddka wygrala bowiem proces jedynie w 5,98%, podczas
gdy pozwany w 94,02%. Do kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego nalezalo zaliczy¢ 3600 zl (tytulem
zastepstwa procesowego) oraz 500 zt (zaliczka na wynagrodzenie bieglego).

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach (tj. niepokrytych z zaliczek kosztéw wynagrodzenia
bieglego w kwotach 180,14 zti 416,52 z1) - orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 j.t.) w zw. z art. 83 ust. 2 tejze ustawy i art. 100 zd. 2 k.p.c. — pkt IV wyroku.
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