Sygn. akt I C 2564/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Olsztynie, Wydzial I Cywilny,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Zywicki

Protokolant: stazysta Paulina Rzepczynska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015r. w Olsztynie,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa K. W.,

przeciwko Gminie D.,

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Towarzystwa (...) z siedziba w W.,
o zaplate,

I oddala powbdztwo;

IT zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanej Gminy D. kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IIT zasadza od powoda K. W. na rzecz interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 4.160 z}
(cztery tysiace sto sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysigce szeSéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

/-/ SSR Piotr Zywicki
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UZASADNIENIE

Powod — K. W. — wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 56.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia wskazal, ze w dniu 25 listopada 2013 r. okolo godz. 23 wyszed} z domu aby
wyrzuci¢ Smieci. Pojemniki do selektywnej zbiorki odpadéw znajdowaly sie poza ogrodzeniem jego posesji. Gdy
powdd byl juz w ich poblizu potknal sie na lezacych w poblizu odpadach i uderzyt twarza w metalowy pojemnik
na $mieci skutkiem czego wybil dwa zeby w gornej szczece. W ocenie powoda bezposrednia przyczyna powstania
szkody byl brak wlaczonego oSwietlenia ulicznego, uniemozliwiajacy dostrzezenie przeszkdd znajdujacych sie przy
Smietniku. Ubezpieczyciel, w toku postepowania likwidacyjnego, odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac ze
Gmina nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie. Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie kwota 25.500 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz 30.500 z} z tytulu naprawienia szkody (k. 2-9).



Pozwana — Gmina D. — w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zakwestionowala roszczenie powoda zaré6wno co do zasady jak i wysokosci.
Podniosta, ze w okresie od 5 wrzeSnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. o$wietlenie uliczne na calym obszarze Gminy
D. bylo wlaczane w godz. 4:40 — 5:30 i 19:40 — 24:00, co dowodzi ze przyczyna upadku powoda nie mogt byc
brak o$wietlenia. Niezaleznie od powyzszego zakwestionowala swoja odpowiedzialnoé¢ powolujac sie na wylaczajacy
bezprawno$¢ i mozliwo$¢é przypisania jej winy, pozaustawowy kontratyp dzialania na wlasne ryzyko. Podniosla, ze
powdd nie wykazat rowniez by znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej uzasadniajacej zastosowanie rozwigzania
doraznego, w postaci spilowania dwdjek i osadzenia na nich tymczasowej protezy ( k. 40-43).

Interwenient uboczny po stronie pozwanej — Towarzystwo (...) z siedzibg w W. — wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Poparl wszystkie
zarzuty pozwanej zmierzajace do wskazania bezzasadno$ci powddztwa, a nadto wskazal, ze powod przyznal iz stan
nawierzchni oraz o$wietlenia na dzien zdarzenia byl mu znany, co uzasadnia sklasyfikowanie jego dzialania za
dzialanie na wlasne ryzyko. Podni6sl nadto, ze mieszkanicy posesji, przy ktorej doszlo do upadku powoda, nie
zainstalowali w tym miejscu oSwietlenia, a latarnia ustawiona przez gmine znajduje sie w odleglo$ci kilkunastu metrow
od $émietnika, totez przy zalozeniu ze dzialala nie spelnialaby swojej funkeji. Jedynym sposobem na oswietlenie miejsca
upadku byloby zainstalowanie o$wietlenia na posesji powoda (k. 95-96).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd w dniu 25 listopada 2013r. przed godz. 24:00 w miejscowosci S. w gminie D. powod ulegt wypadkowi, na
skutek ktorego wybil dwa zeby w szczece gornej. Po wystapieniu szkody powdd wraz z synem udali sie do pogotowia
dentystycznego oraz na K. w O., gdzie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z
wynikiem 0,00 mg/1.

(dowod: o$wiadczenie lekarza stomatologa J. Z. — k. 10, karta choroby poradni stomatologicznej — k. 25, pismo K.
w 0. — k. 126)

W dniu 11 grudnia 2013 r. powdd zglosil sie do Prywatnego Gabinetu Stomatologicznego stomatolog A. W., w ktérym
na jego zlecenie wykonano proteze szkieletowa gorna. Za wykonanie protezy powdd zaplacil w sumie 4.200 zl.

(dowod: karta choroby poradni stomatologicznej — k. 25, rachunek — k. 81)

Sterowanie oSwietleniem ulicznym na ternie Gminy D., na podstawie umowy numer GK. (...).8.2013.MC z dnia
5 wrze$nia 2015 r. powierzono Zakladowi (...) mgr inz. M. B. (1). Zleceniem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Gmina
zobowiazala zleceniobiorce do zapalania oéwietlenia na terenie calej Gminy D., w okresie od 17 wrze$nia 2013 r. do
31 grudnia 2013 r. w godzinach od 4:40 do 5:30 i od 19:40 do 24:00.

Roéznica miedzy ustalonym na sterowniku czasem zapalenia i zgaszenia lampy, a rzeczywistym uruchomieniem lub
wylaczeniem moze wynosié¢ 10 minut.

W listopadzie 2013 r. nie zgloszono awarii o§wietlenia w S..

(dowod: oswiadczenie- k. 46, korespondencja mailowa- k. 47- 51, zeznania Swiadka M. C. — k. 116v-117, zeznania
$wiadka S. S. — k. 162, zeznania $wiadka Z. S. — k. 162v, zeznania $wiadka B. R. — k. 164)

Na podstawie umowy nr (...) opréznianie pojemnikéw na Smieci o pojemnosci 1101, 11001115001 zlecono D. J.i E. J.
prowadzacych w ramach spdétki cywilnej przedsiebiorstwo pod firma Zaklad Ustug (...) z siedziba w D.. Aneksem nr



(...) zdnia 31lipca 2013 r. ustalono, ze zleceniobiorcy beda odbierali odpady z miejscowosci S. z lokalizacji: przystanek
MPK, plaza, S., Blokowisko, przedszkole, o§rodek wypoczynkowy, boisko.

(dowod: umowa nr (...) — k. 129-132, Aneks nr (...) z zalacznikami- k. 133 — 134)

Zgodnie z utrwalong praktyka plastik odbierany byl w poniedzialki, w okresie letnim zabierano odpady nawet dwa
razy w tygodniu. Jezeli $mietnik byl przepelniony i mieszkancy zglosili to zleceniobiorcy, émieci odbierano zgodnie z
potrzeba. W dniu zdarzenia (tj. w poniedzialek 25.11.2013r.) pojemniki w miejscowosci S. zostaly oproznione.

(dowdd: wydruk raportu drogowego z systemu (...) k. 136-137, tarcza tachografu — k. 138, zeznania §wiadka M. B. (2)
— k. 163, zeznania $wiadka D. J. — k. 163v-164)

Powdd nie informowal sgsiadéw o rzekomym upadku w poblizu §mietnika.
(dowdd: zeznania $wiadka B. M. — k. 161v-162, zeznania Swiadka S. S. — k. 162, zeznania $wiadka T. T. — k. 162v-163)

Pozwana gmina D. w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 listopada 2013 r. ubezpieczona byla od odpowiedzialnos$ci
cywilnej w Towarzystwie (...) z siedziba w W..

(dowdd: polisa (...) — k. 58)

Pozwana i interwenient uboczny, w toku postepowania likwidacyjnego, odmoéwili wyplaty zado$cuczynienia i
odszkodowania na rzecz powoda, kwestionujgc odpowiedzialno$¢ Gminy za powstala szkode.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowod: pismo interwenienta- k. 18-19, 21, pismo pozwanej — k. 23, korespondencja
powoda, pozwanej i interwenienta — w nienumerowanych aktach szkody)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony oraz dolaczonych
aktach szkody, ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowano, a ktérych wiarygodnos$é nie budzita watpliwosci Sadu.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania przeshuchanych §wiadkow (za wyjatkiem zeznan R. W. — o czym nizej),
gdyz byly one spojne, logiczne, korespondowaly w pozostalym materialem dowodowym, a w bezposrednim kontakcie
brzmialy przekonujaco.

W sprawie strony pozostawaly w sporze zar6wno co do zasadnoSci jak i wysokoS$ci roszczen powoda zgloszonych w
pozwie. Pozwana oraz interwenient uboczny po jej stronie podnosili, ze Gmina D. nie ponosi odpowiedzialnoéci za
szkode powoda.

Powod wywodzil swoje roszczenie z treéci przepisu art. 415 k.c., wskazujac ze pozwana w sposob bezprawny naruszyta
nalozone na nig obowiazki ustawowe, czym doprowadzila do powstania szkody po stronie powoda. Okoliczno$ciami
faktycznymi na ktorych powod opart swoje zadnie bylo z jednej strony brak o$wietlenia w miejscowosci S. w czasie
zaistnienia zdarzenia oraz fakt nieuprzatniecia odpadéw znajdujacych sie wokol Smietnika o ktére powodd mial sie
potkna¢.

Warunkiem ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode jakiej doznat powdd bylo wykazanie przez niego
zaistnienia m.in. zawinionego dzialania badz zaniechania oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a
powstaniem szkody (art. 415 ke i art. 6 ke).



Co istotne poza sporem pozostawal fakt, ze zadania w zakresie zarzadzania oSwietleniem oraz odbierania i wywozu
$mieci pozwana powierzyla odpowiednio M. B. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) oraz
D. J.iE. J. prowadzacych w ramach spoétki cywilnej przedsiebiorstwo pod firma Zaklad Ushug (...) z siedziba w D..

Osoby te - z racji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do ktérej zakresu wchodzily m.in. czynno$ci zlecone im przez
pozwang gmine - nalezalo niewatpliwie uznac za trudniace sie zawodowo tymi zleconymi czynno$ciami.

Zgodnie z art. 429 ke kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w dniu 25 listopada 2013r. o$wietlenie w
miejscowosci D. zgodnie ze zleceniem pozwanej winno by¢ wlaczone do godziny 24:00. W $wietle za$ twierdzen
powoda zawartych w pozwie, z ktérymi korespondowaly zeznania §wiadka R. W., do wypadku mialo dojsé przed ta
godzing. Przestuchani §wiadkowie zgodnie podawali, Ze co do zasady o$wietlenie uliczne w tym okresie dzialalo i nikt
nie zglaszal jego awarii.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, ze r6znica miedzy ustalonym na sterowniku czasem zapalenia i zgaszenia lampy
a rzeczywistym uruchomieniem lub wylgczeniem mogla wynosi¢ do 10 minut, co oznacza ze lampy mogly zostac
zgaszone miedzy godz. 23:50 a 00:10. Jednakze wobec zlecenia przez pozwana gmine podmiotowi profesjonalnemu
w rozumieniu art. 429 ke obslugi sterownikéw i polecenie mu wylgczania o$wietlenia kazdorazowo o godzinie
24:00, ewentualne wezesniejsze wylgczenie latarni i konsekwencje z tym zwigzane winny obcigza¢ tenze podmiot
profesjonalny a nie zlecajaca gmine. Pomiedzy bowiem dzialaniem gminy, ktoéra z powodow oszczednoéci nakazywala
wylaczanie o$wietlenia dopiero po godzinie 24:00 a samym wypadkiem, ktory wedlug twierdzen strony powodowej
zaistnial przed ta godzing nie zachodzil zaden adekwatny zwigzek przyczynowy.

Te same uwagi odnie$¢ nalezy do zachowania (...). Ewentualne pozostawienie bowiem przez ich pracownikow
odpadow o ktore powdd mialby sie potkngé, a ktére zgodnie z umowa zawarta przez pozwang gmine wymienieni mieli
wywozi¢, skutkowaé moze powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jedynie wobec 0s6b przedsiebiorstwo to
prowadzacych. Z zeznan przestuchanych $wiadkow oraz tresci zawartej przez pozwang umowy wynika bowiem, ze
zleceniobiorcy mieli oprézniac¢ pojemniki nie tylko zgodnie z harmonogramem, tj. w kazdy poniedzialek (nota bene
byl to wlaénie dzien zdarzenia), ale mieli takze obowiazek oprozniac je czeéciej czy to w okresach letnich czy to w
przypadku stwierdzenia ich przepelienia przed ustalonym dniem oproéznienia, a takze kazdorazowo na zgloszenie
mieszkancow. O tym czy kiedy w takich sytuacjach odbiera¢ odpady decydowal D. J. (k. 163v.)

Wprawdzie skuteczne powierzenie czynno$ci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 kc zwalnia od
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudniace sie zawodowo wykonywaniem danych
czynno$ci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem (por.
wyrok SN z 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1466/00, LexPolonica nr 377441) to jednak ewentualng odpowiedzialnosé
pozwanej gminy w niniejszej sprawie powinna wykazaé strona powodowa zgodnie z ogélnymi zasadami dotyczacymi
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 kc.). Strona powodowa temu nie uczynila.

Juz z tych zatem przyczyn, w $wietle powolanego wyzej art. 429 ke, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Wskaza¢ jednakze nalezy dodatkowo, ze duze watpliwosci budzily okolicznoSci i przyczyny samego zdarzenia opisane
w pozwie. Przestluchani §wiadkowie, bedacy jednoczesnie sasiadami powoda az do chwili wezwania na termin
rozprawy nie mieli wiedzy na temat zdarzenia. Powod, w ramach codziennej, sasiedzkiej koegzystencji nie informowal
ich o swoim wypadku, o niebezpieczenstwie zwigzanym z wyrzucaniem $mieci w godzinach wieczornych, ani o
ewentualnej odpowiedzialno$ci Gminy za brak o§wietlenia czy $mieci poza pojemnikami. Jego postepowanie wydaje
sie w tym wzgledzie odbiegaé¢ od normalnego zwyczajnego zachowania.



Nadto, z twierdzen strony powodowej zawartych w pozwie wynika, ze powdd bezposrednio po upadku (i po
opatrzeniu ran) mial uda¢ sie m.in. na posterunek policji w O. celem zbadania trzeZzwoéci. Zachowanie to nie
bylo racjonalne i trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze powdd — nie bedac wszak w tym czasie po spozyciu alkoholu i
bedac w stanie calkowitej trzezwosci (k. 126) — udal sie na tam w celu uzyskania odpowiedniego dokumentu na
potrzeby przyszlego ewentualnego postepowania. Okoliczno$c¢ te stwierdzil zreszta $wiadek R. W. (k. 116). W tych
okolicznoS$ciach calkowicie niezrozumialym jest zaniechanie sporzadzenia jakiejkolwiek dokumentacji fotograficzne;j
miejsca zdarzenia. Przedlozone do akt sprawy zdjecia na ktérych pojemnikéw na $mieci nie widaé (k. 11-15) mialy
bowiem zosta¢ wykonane dopiero po pewnym czasie, kiedy pojemnikow tych w miejscu zdarzenia mialo juz nie by¢.

Powyzsze okolicznoéci w powiazaniu z treScia umowy zawartej przez pozwang na odbiér $mieci (k. 129-132), trescia
aneksu do tejze umowy (k. 133-135) oraz zeznaniami §wiadka D. J. wskazujacego na fakt braku pojemnikéw na
$mieci w miejscu wskazywanym przez powoda w dniu zdarzenia (k. 164) stawiaja pod znakiem zapytania prawdziwo$c
przebiegu i przyczyn zdarzenia opisanych w treéci pozwu i zeznaniach §wiadka R. W..

Niezaleznie od tego podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze nawet w przypadku przyjecia za prawdziwe twierdzen dotyczacych
przebiegu i przyczyn zdarzenia — jako okolicznos$ci faktycznych na jakich strona powodowa oparla swoje roszczenie
(art. 187 81 pkt 2 kpc) i zakreslajacych granice rozpoznania sprawy (art. 321 kpc) odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy,
na podstawie przywolanego przepisu art. 429 ke bylaby wylaczona.

Z tych przyczyn pozostale wnioski dowodowe, jako dotyczace okolicznoSci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy nalezalo pomingé (k. 164v.).

W tych warunkach, na podstawie przywolanych przepiséw, powodztwo nalezalo oddali¢ (pkt I wyroku).

Poniewaz powdd przegral proces w caloéci, zgodnie z zasadg wyrazona w treéci art. 98 kpc nalezalo zasadzié¢ od niego
na rzecz pozwanej Gminy D. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. (pkt II wyroku).

Na podstawie art. 107 kpc zasadzono od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 4.160 zl, tj. 3.600 zl z tytulu
zastepstwa procesowego oraz 560 zt tytulem oplaty od interwencji (pkt III wyroku).
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