Sygn. akt: VC 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Lotowski
Protokolant: Iwona Baldyga

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r.
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. L. kwote 1.500 zl (jeden tysiac piecset)
z odsetkami ustawowymi od dnia 16.03.2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz powoda P. L. kwote 272 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

UZASADNIENIE

Powdd P. L. zadal zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...)
Wzajemnych (...) z siedzibg w W. kwoty 1.500 zlotych.

W obszernym uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawart z pozwanym (...) w W. umowe ubezpieczenia nastepstw
nieszczes$liwych wypadkéw. Gwarantowana suma ubezpieczenia wyniosta 10.000 zlotych, w zaleznosci od procentowo
ustalonego

trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dnia 20 czerwca 2012 roku na drodze krajowej nr (...) nieopodal miejscowoéci K. pojazd kierowany przez powoda
uderzyl w autobus. Wezwany na miejsce zdarzenia patrol policji ukaral powoda mandatem karnym.

W wyniki zdarzenia powod doznal niedowladu polowicznego prawostronnego z cechami zespolu piramidowego
prawostronnego wraz z dolegliwo$ciami bélowymi glowy oraz dolegliwoSciami bolowymi kregostupa szyjnego oraz ze
zwolnieniem (skandowaniem) mowy. Ponadto uszkodzeniu w wyniku zdarzenia ulegly zeby 21 3.

Powod zglosil szkode do realizacji w pozwanym Towarzystwie (...) w O..

W dniu 2 wrzesnia 2013 roku na zlecenie pozwanego wydano dokument tzw. "Konicowego Orzeczenia Komisji
Lekarskiej", ktory potwierdzit zaistnienie, co najmniej 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.



Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. nie uznal powodztwa i wnosil o jego oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwanym podal, ze nie zaprzecza, ze zawarl z powodem dobrowolng
umowe ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw, na okres ubezpieczenia, ktéry obejmowal dzien
wypadku opisanego w pozwie. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany odméwil uznania swojej
odpowiedzialnoSci co do zasady za zdarzenie opisane w pozwie.

W mysl ogolnych warunkéw ubezpieczenia przedmiotem umowy laczacej strony sa nastepstwa nieszczeSliwych
wypadkow zaistnialych w okresie ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 4 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
nieszczesliwy wypadek to nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, w nastepstwie ktérego ubezpieczony,
niezaleznie od swojej woli, doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, rozstroju zdrowia lub zmart.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy pozwany wskazal, ze przyczyna zdarzenia bylo zasniecie powoda za
kierownica samochodu.

W zwigzku z powyzszym opisany w pozwie wypadek nie wyczerpuje znamion

nieszczedliwego wypadku wedlug definicji z § 2 pkt 4 ogblnych warunkéw ubezpieczenia, gdyz brak mu cechy
podlegajacej wywolaniu przyczyng zewnetrzna. Nalezy przy tym podkresli¢, ze powstanie zdarzenia bylto zalezne od
woli powoda, bowiem z uwagi na zmeczenie powdd powinien zrezygnowac z jazdy samochodem.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. L. zawarl z Towarzystwem (...) z siedzibg w W. w dniu 19 pazdziernika 2011 r. umowe ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow, potwierdzona polis, nr (...). Gwarantowana suma ubezpieczenia wyniosta 10.000 zlotych,
w zaleznoSci od procentowo ustalonego trwalego uszczerbku na zdrowiu (k. 10).

Dnia 20 czerwca 2012 roku na drodze krajowej nr (...) nieopodal miejscowoéci K. pojazd marki H. (...) o nr rej. (...),
kierowany przez powoda P. L. uderzyl w autobus, w wyniku za$niecia kierowcy.

Wezwany na miejsce zdarzenia patrol policji ukaral P. L. mandatem karnym w kwocie 300 zlotych za czyn z art. 8681
kw. W toku czynnoSci przygotowawczych policja ustalila, ze kierujacy byl trzezwy, zas pojazd posiadal wazne badania
i byl w pelni sprawny technicznie (k. 47 akt szkody).

W wyniki zdarzenia kierujacy doznal dyskretnego niedowladu polowicznego prawostronnego w wywiadzie oraz
zespotu bolowego odcinka szyjnego i ledZzwiowo — krzyzowego.

Zostal przyjety w dniu 29 pazdziernika 2012 r. do Oddziatu Klinicznego (...) Szpitala (...) w O. celem kompleksowego
usprawnienia..

Podmiotowo przy przyjeciu pacjent zglaszal dolegliwo$ci bolowe glowy ( (...) 10 pkt) oraz dolegliwo$ci bélowe z strony
kregostupa szyjnego i L-S ( 'V AS ok.8 pkt ). W badaniu przedmiotowym przy przyjeciu stwierdzono cechy zespotu
piramidowego

prawostronnego ( wygoérowanie odruchow Sciegnistych z konezyn prawych; niedoczulice

polowicza powierzchniowa prawostronna), bez objawu B., zaznaczone objawy

kregostupowe i korzeniowe w odcinku szyjnym i L-S kregostupa, pacjent poruszajacy sie

samodzielnie, ch6éd wydolny, rowniez na palcach i na pietach. Préba PP 20 c¢cm. Po zastosowanym leczeniu
usprawniajacym i fizykoterapii uzyskano zmniejszenie dolegliwosci b6lowych glowy (do 6 w (...) ) i kregostupa ( do
4wV AS), niewielkie wzmocnienie sity mieSniowej konczyn i mieéni posturalnych.

W dniu o5 listopada 2012 roku, w zwiazku z nieprzestrzeganiem regulaminu oddziatu, pacjenta wypisano do domu
w stanie ogélnym dobrym (k. 38 — 39 akt szkody).



W nastepstwie wypadku u kierujacego uszkodzeniu ulegly ponadto zeby 21 3.
W dniu 29 stycznia 2013 roku P. L. zglosil szkode do realizacji w Towarzystwie (...) w O. (k. 8 akt szkody).

W dniu 2 wrze$nia 2013 roku na zlecenie Towarzystwa wydano dokument tzw. "Koncowego Orzeczenia Komisji
Lekarskiej", ktory potwierdzit zaistnienie, co najmniej 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu kierujacego (k. 74 akt
szkody).

Okolicznosci faktyczne sprawy nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron.

Wsérdd przepiséow prawnych kodeksu cywilnego regulujacych ubezpieczenia osobowe (dzial III tytulu XXVII ksiegi
trzeciej kodeksu cywilnego), umowom ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow zostal po$wiecony tylko
przepis art. 829 § 1 pkt 2 k.c., okre$lajacy jedynie, i to w spos6b niewyczerpujacy, co moze by¢ ich przedmiotem. Pojecie
wypadku w umowach nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw nie znajduje ograniczenn w przepisach bezwzglednie
wiazacych odnoszacych sie do uméw ubezpieczenia i w zwiazku z tym opis wypadku ubezpieczeniowego pozostawiono
autorom OWU lub stronom umowy ubezpieczenia.

Przyczyna zupelnego pominiecia regulacji tej problematyki w kodeksie cywilnym bylo to, ze w okresie jego
opracowywania i uchwalania w 1964 r. problematyke ubezpieczefi osobowych, w tym ubezpieczen nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow, regulowaly szczegélowo OWU publikowane w Monitorze Polskim i w tej sytuacji nie
dostrzegano potrzeby regulacji tej kwestii w kodeksie cywilnym. W zakresie ubezpieczenn osobowych innych niz
ubezpieczenia na zycie w rozumieniu art. 829 § 1 pkt 1 k.c., zaden przepis prawny z zakresu szczegdlowej regulacji
ubezpieczen osobowych zawartych w kodeksie cywilnym nie ulegt zmianie od daty jego uchwalenia - z wyjatkiem art.
830 § 112 k.c., odnoszacych sie do mozliwo$ci wypowiadania umowy.

W zwiazku z brakiem regulacji prawnej odnoszacej sie do pojecia wypadku w umowach ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkoéw, jego wyczerpujacy opis jest zamieszczany w OWU lub umowie ubezpieczenia, jezeli jej
warunki sa uzgadniane indywidualnie. Ten ostatni przypadek zdarza sie w praktyce ubezpieczeniowej w zasadzie
wylacznie przy zawieraniu uméw grupowych. Opis wypadku ubezpieczeniowego w calo$ci jest objety postanowieniami
OWU i z mocy art. 385 § 2 k.c., jak i z art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u., podlega nakazowi interpretacji postanowien
niejednoznacznych czy niezrozumialych na korzy$¢ ubezpieczonego.

Doda¢ nalezy rowniez, ze w ubezpieczeniach osobowych $wiadczenie ubezpieczyciela polega nie na wyplacie
odszkodowania, lecz na Swiadczeniu w wysokoSci okreSlonej sumy ubezpieczenia. Zalezy ona wlasciwie wylgcznie
od woli stron. Suma ta stanowi podstawe do obliczenia sktadki ubezpieczeniowej. Dlatego ubezpieczajacy musi
uwzgledni¢ swoje mozliwosci finansowe przy ustalaniu wysoko$ci sumy ubezpieczeniowej (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r. IV CSK 669/12, Lex nr 1383296).

Na podstawie § 2 pkt 3 OWU nieszczesliwym wypadkiem jest nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
pozostajace w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, w nastepstwie ktdrego ubezpieczony, niezaleznie od swojej
woli, doznal obrazen ciala lub zmarl.

Jak wynika z oferowanych na rynku ubezpieczeniom OWU, praktyka ubezpieczeniowa zmierza do coraz dalej idacego
zawezenia zakresu pojecia wypadku w umowach ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéow. Wystarczy
dokonaé¢ pordéwnania treSci tego pojecia stosowanego do umoéw ubezpieczenia zawieranych np. w latach 70., w
ktoérych pojecie nieszczesliwego wypadku bylo zgodne z potocznym znaczeniem i przez ktéry rozumiano "kazde
zdarzenie dzialajace z zewnatrz w sposob nagly, w wyniku ktérego ubezpieczony doznal uszkodzenia ciata lub zmart"
z aktualnym jego znaczeniem wprowadzanym do obecnie oferowanych OWU. Wspoélcze$nie, by dane zdarzenie
zostalo zakwalifikowane jako nieszczeSliwy wypadek, winno najczeSciej, jak wynika z opisu w OWU, spehiaé
lacznie np. nastepujace cechy: by¢ przypadkowym, naglym, niezaleznym od woli ubezpieczonego i stanu jego
zdrowia, gwaltownym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna, bedaca wylaczng oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela. Nadto, stosownie do dodatkowego zastrzezenia w OWU,



nieszcze$liwym wypadkiem nie jest choroba, nawet taka, ktora zostala ujawniona przypadkowym i naglym zdarzeniem
wywolanym przyczyng zewnetrzna.

Przy ustalaniu, czy zaszedl wypadek ubezpieczeniowy przewidziany w umowie ubezpieczenia nastepstw
nieszczeSliwych wypadkow, kluczowe znaczenia ma istnienie przyczyny zewnetrznej jako skladnika pojecia tego
wypadku ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu I Instancji przez przyczyne zewnetrzna nalezy rozumieé przyczyne pochodzaca ze Swiata zewnetrznego,
czyli lezaca poza organizmem czlowieka. Nie musi by¢ to przyczyna wylaczna wystarczy, ze dany czynnik ze Swiata
zewnetrznego przyczynit sie jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Takg przyczyna zewnetrzna jest narzedzie
pracy, maszyna czy sily przyrody.

W przedmiotowej sprawie to ruch pojazdu mechanicznego, kierowanego przez powoda byly oczywista - w
sensie bezposrednioSci i adekwatno$ci zwigzku — przyczyna zdarzenia. Byla to zatem przyczyna zewnetrzna
wobec poszkodowanego, niezalezna od jego woli. Za$niecie powoda nie jest bowiem bezposrednia przyczyna
niedowladu potowicznego prawostronnego z cechami zespotu piramidowego prawostronnego wraz z dolegliwoéciami
bolowymi glowy, dolegliwo$ciami bélowymi kregoslupa szyjnego ze zwolnieniem (skandowaniem) mowy oraz
uszkodzenia zebdw, bo przeciez naturalnym skutkiem zasniecia nie moga by¢ tak rozlegte i dotkliwe obrazenia ciala
ubezpieczonego.

Przyczyna wewnetrzna w postaci za$niecia spowodowala jedynie, iz poszkodowany nie mial kontroli nad
prowadzonym przez siebie pojazdem.

Mozliwe jest, iz gdyby pojazd obral inna droge bezwladnego prowadzenia, wtedy powo6d nie doznalby takich obrazen
ciala, a jedynie doznal np. drobnych obrazen lub wyszed! z tego zdarzenia bez szwanku. Nie mozna zatem przyjac,
ze fakt zaSniecia, bez wzgledu na jego przyczyne (uznajac, iz lezy ona w organizmie czlowieka) spowodowal skutek w
postaci trwalych uszkodzen ciala ubezpieczonego.

Jak to juz wyzej powiedziano to wjechanie pod inny pojazd na skutek ruchu pojazdu powoda bylo oczywistg - w
sensie bezposrednioéci i adekwatnoS$ci zwigzku - przyczyng zdarzenia. Byla to zatem przyczyna zewnetrzna wobec
poszkodowanego. Ujmujac te relacje miedzy naglym zdarzeniem a jego przyczyna trzeba podkresli¢, ze to co bylo
"wewnetrzne" w okoliczno$ciach zdarzenia, owo za$niecie poszkodowanego nie jest przyczyna naglego zdarzenia w
rozumieniu § 2 pkt 3 OWU.

Powyzsze ustalenia posiadaja ugruntowane uzasadnienie w judykaturze, zwlaszcza prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych. Jest ona w pelni pomocna w zrozumieniu przyczyny zewnetrznej jako skladnika pojecia wypadku
ubezpieczeniowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2013 r. (I UK 505/12, LEX nr 1318181) zwazyl, iz Smier¢ pracownika
podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnosci, wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysoko$ci
spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy. SN wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu tego wyroku,
iz istotne jest uwzglednienie czy schorzenie wewnetrzne bedace przyczyna pierwotna upadku (w niniejszej sprawie
wjechania do rzeki), samodzielnie rowniez powodowatoby zgon. W razie stwierdzenia, iz taki skutek by nie nastapit,
zdaniem SN nalezy przyjac, ze zdarzenie to w polaczeniu z innymi czynnikami (wjechaniem do rzeki) stanowi wypadek
przy pracy (analogicznie wypadek przy pracy rolniczej). Jak wskazal SN, w takich sprawach przyczyna zgonu nie jest
tylko sam atak ewentualnej choroby powodujacy utrate przytomnosci, ale czynnik zewnetrzny, ktérego wystapienie
powoduje uraz lub $mier¢. W uzasadnieniu przywolanego wyroku stwierdzono, iz przedstawiona sekwencja zdarzen,
polegajaca na utracie przytomnos$ci, powodujacej upadek, a nastepstwie $émieré wskutek doznanych obrazen, nie
pozwala na uznanie, iz utrata przytomnoSci spowodowala skutek w postaci $mierci. Skutkiem tym byla utarta
rownowagi, ktora zakonczyla sie upadkiem. Dopiero obrazenia spowodowane upadkiem stanowily bezposrednia i
zewnetrzng przyczyne Smierci.



Analogiczne stanowisko prezentowal SN w wyroku z dnia 12 paZdziernika 2007 r. (I UK 205/07, LEX nr 467432). SN
stwierdzil tam, iz zaslabniecie ubezpieczonego rolnika, wskutek czego doszlo do wciggniecia jego reki w pas klinowy
kombajnu zbozowego podczas wykonywania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci rolniczej, jest naglym
zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng. Uzasadniajac wskazane rozstrzygniecie, SN ponownie wyjasnil, iz
samo zastabniecie nie skutkowalo obrazeniami rolnika. Przyczyna tych obrazen byl ruch maszyny, ktéra uszkodzita
jego reke gdy zastabl. Podkreslono, iz samo wystapienie przyczyny wewnetrznej tj. samoistnego zaslabniecia, w
oderwaniu od ruchu maszyny nie spowodowaloby uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego, zatem to ten ruch stanowi
przyczyne zewnetrzng zdarzenia.

Tutejszy Sad w pelni podziela powolane powyzej poglady Sadu Najwyzszego.

W rozpatrywanej sprawie Sad ustalil, Ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu objetym ubezpieczeniem bylo trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego
organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzeniu
jego funkcji. Zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczedliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Tabela norm
oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu stanowila zalacznik do ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Nie
budzi wiec watpliwosci, ze wysoko§¢ §wiadczenia powinna by¢ ustalona w oparciu o tabele norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu bedgcej zalacznikiem do ogélnych warunkéw umowy oraz ustalenia dotyczgce kwoty
naleznej za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu Swiadczenie wynosito kwote
150 zL

Okolicznosci te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poniewaz pozwany przegral sprawe.



