Sygn. akt: V C 408/14 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Lotowski
Protokolant: Iwona Baldyga

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 1.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamknietego
przeciwko A. K.

o zaplate i inne

Oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powod U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Zamkniety z siedziba
w W. zadal zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 5.453,74 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala

w wyniku zawarcia przez strone pozwana w dniu 2008-11-14 z (...) S.A. umowy nr (...) z ktérej warunkoéw strona
pozwana nie wywigzala sie w ustalonym terminie.

W dniu 2013-06-06 (...), spotka z siedziba w L., N. T., L. (...) P., M. L. L., (...), (...) 5BD Anglia, wpisana do rejestru
przedsiebiorcow pod numerem (...), zarejestrowana w Anglii i Walii, dokonali przelewu przystlugujacej mu od strony
pozwanej wierzytelnosSci na rzecz strony powodowej. Zbycie wierzytelno$ci nastapilo zgodnie z art. 509 k.c. oraz w
oparciu o ustawe

z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych. Tym samym powoéd uzyskat legitymacje procesowa czynnag
W niniejszym postepowaniu. Strona powodowa wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty tym samym
podejmujac prébe polubownego odzyskania naleznej mu od strony pozwanej kwoty, jednakze proba ta okazala sie
bezskuteczna. Konsekwencja powyzszego strona powodowa zmuszona jest dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
postepowania sagdowego. Strona powodowa podaje aktualny adres do korespondencji strony pozwanej ktory jest
jednoczes$nie adresem zamieszkania. Pod tym adresem doszlo do zawarcia umowy pozyczki ze strona pozwana i zostal
on wskazany przez strone pozwana jako adres do korespondencji.



Ponadto powo6d wskazal, ze w dniu 2014-07-18 wystawil wyciag z ksigg funduszu inwestycyjnego, ktérego tre$¢ w
sposob jednoznaczny precyzuje Zrodlo oraz rodzaj przystugujacej powodowi wierzytelnoSci wraz z potwierdzeniem
faktu dokonanej cesji.

Pozwana A. K. pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawila sie na nia.
SAD USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

A. K. zawala w dniu o5 listopada 2008 r. z (...) S.A.
z siedziba w W. umowe pozyczki numer (...). Na jej podstawie pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w
kwocie 5115,60 zl. Pozyczka miala by¢ splacona w 104 tygodniowych ratach (k. 22).

W dniu 06 czerwca 2013 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawarl
z (...) spolka z siedziba
w L. umowe przelewu wierzytelnosci (k. 5).

Zgodnie z cze$ciowym wykazem wierzytelno$ci do umowy wierzytelnosci z dnia 06 czerwca 2013 roku wobec A. K.
przystugiwala wierzytelnos¢ w kwocie 5.368,72 zl (k. 6) .

W dniu 18 lipca 2014 roku U. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wystawil
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...)/2014-07-18 stwierdzajac, iz posiada wierzytelno§é
wobec A. K. na kwote 5.453,74 zl z tytulu umowy nr (...)

(k. 13).

Powodztwo nie jest zasadne i jako takie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz pomimo niezajecia przez pozwana A. K. stanowiska w sprawie istnialy
przestanki do wydania wyroku zaocznego zgodnie z art. 339 par. 1 kpc.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz w sytuacji gdyby nawet strona pozwana nie zajela w toku postepowania stanowiska
co do dochodzonego przez powoda zadania, to niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego ( w razie braku stanowiska strony pozwanej) oddalajacego powoddztwo.

Uznanie przez sad, zgodnie z przepisem art. 339 § 2 k.p.c., za prawdziwe twierdzen pozwu nie zwalnia, bowiem sadu od
obowigzku dokonania prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, opartego na tych twierdzeniach, ze stanowiska
przepisoOw prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Lex, nr 7094,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142).

Podkreslenia wymaga, iz Sad moze przyjac za prawdziwe twierdzenia powoda, jesdli ogdlnie prima facie twierdzenia
jego nie wywoluja watpliwo$ci. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoséci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).

Wobec wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 .,
I CKU 176/97). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna

i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnosci Zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia



prawa materialnego. Stanowisko powyzsze nie budzi watpliwo$ci w nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97).

Podmioty wystepujace w procesie cywilnym moga by¢ zainteresowane konkretnym wynikiem procesu. Bezposrednio
zainteresowanymi podmiotami s przede wszystkim strony. BezpoSrednio$¢ zainteresowania stron wynika z tego, ze
wynik procesu bedzie realizowany w obrebie ich sfery prawnej. Stronami nazywamy wiec podmioty nas rzecz ktérych i
wobec ktérych ma nastgpi¢ w zakresie ich stosunkéw prawych zastosowania obowigzujgcej normy prawnej za pomoca
orzeczenia sadowego.

Dla osiagniecia celu procesu konieczne jest, aby powdd byl uprawniony do wystepowania przed sadem z zagdaniem
udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten ostatni — zobowigzany do zaspokojenia
dochodzonego przez powoda roszczenia. Obie strony zatem powinny do przedmiotu sporu pozostawaé w okreSlonym
przez prawo materialne stosunku, albowiem tylko z takiego stosunku wynika uprawnienie do wystepowania w procesie
w charakterze strony, nazywane legitymacjg procesowa. Jako kwalifikacja materialnoprawna strony legitymacja
procesowa stanowi przestanke pozytywnego zakonczenia procesu.

Istnienie u stron legitymacji procesowej, jako elementu stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, sad bada z urzedu.
Stwierdzenie braku legitymacji procesowej powoduje oddalenie powddztwa

Zdaniem Sadu powdd nie udowodnil, ze posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.

Powod swa legitymacje czynna w niniejszej sprawie wywodzil z faktu nabycia na mocy umowy cesji z dnia 06.06.2013
roku wierzytelno$ci przystlugujacych pierwotnemu wierzycielowi tj. (...) S.A. wobec pozwanej A. K..

Przelew, inaczej cesja (lac. cessio) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywca, zwany tez cedentem) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$é przyslugujaca mu wobec dluznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno§¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci
jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Zgoda dluznika na zawarcie umowy przelewu nie jest
potrzebna, chyba ze w umowie laczacej wierzyciela z dtuznikiem wylaczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelnosci
na osobe trzecig (B. L. (w:) Kodeks...,

s. 1220; L. S. (w:) Kodeks..., s. 503; A. O., Zobowigzania..., s. 236). Przelew nie wymaga réwniez udzialu dtuznika,
bowiem pomimo zmiany osoby uprawnionej uwaza sie, ze zobowigzanie pozostaje to samo, co poprzednio (W. C., A.
B.,M.S.,

E. S.-B., Zobowigzania..., s. 358). Potwierdza to orzecznictwo, wskazujac, ze przeniesienie wierzytelnosci na osobe
trzecia nie wymaga zgody dluznika (art. 509 § 1k.c.), dotyczy to takze nabycia jej z powrotem przez zbywce (wyrok SA
w Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2005 r., I ACa 297/05, LEX nr 175585). Jednostronny akt cesji, zawierajacy tylko
podpisane przez cedenta o§wiadczenie, ze wierzytelno$é swa przelewa na cesjonariusza,

w ogdle nie przenosi wierzytelnosci (H. Ciepla, T. Zyznowski, Glosa do wyroku Sadu wojewodzkiego z dnia 25 lutego
1993 1., I Cr 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Takze

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przelew wierzytelnosci nie moze by¢ skutecznie dokonany w drodze jednostronnej
czynno$ci prawnej. Wywodzac, ze podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci jest wstapienie cesjonariusza w
miejsce cedenta — uznaje sie, ze nie sposodb byloby przyjaé, iz czynnosé prawna, wywolujaca tak istotne skutki nie
tylko w majatku zbywcy, lecz i nabywcy, a takze rodzaca czesto okreSlone dalsze obowiazki np. w celu skutecznego
wyegzekwowania nabytej wierzytelnoSci, moze by¢ dokonana na skutek jednostronnej czynnos$ci prawnej (wyrok
SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., I ACa 1043/06, LEX nr 269589; por. takze orzeczenie SN z dnia
17 wrze$nia 1945 r., C III 445/45, OSN 1945, nr 46, poz. 13, PiP 1946, z. 3, s. 139). Celem i skutkiem przelewu
jest przejScie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje byc wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do



zadania spelnienia $§wiadczenia (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é ogblna, Warszawa 2008, s. 367;
W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania..., s. 358; H. Ciepla (w:) Komentarz...,
s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 918). Podkre$la sie, ze cesjonariusza nie chroni
dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi (zob. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 367). Przeniesienie wierzytelno$ci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze
nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada (nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet).
Umowa cesji moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie (zob. A. Ohanowicz, Zobowiazania..., s. 233), wymaga
ona jednak stwierdzenia na pimie, jeSli sama wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem (art. 511 k.c.). Poza tym znajda

tu zastosowanie przepisy ogdlne kodeksu cywilnego co do formy czynnoéci prawnych (art. 75'-77i 79-80) (H. Ciepla
(w:) Komentarz..., s. 587; L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 504; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-
Bocian, Zobowiazania..., s. 358).

Do skutecznoSci przejecia wierzytelnoSci wymagane jest zlozenie o§wiadczen woli

o cesji wierzytelnosci przez umocowane do tego osoby, a ponadto o$wiadczenia te nie moga by¢ dotkniete wadami.
Zgodnie z przedlozonym przez powoda wyciagiem z rejestru funduszy inwestycyjnych ( (...) 251) wynika, iz do
reprezentowania funduszu uprawnieniu sg czlonkowie zarzadu lub tez prokurenci w zaleznoéci od rodzaju prokury.
Co juz bylo podnoszone powyzej w imieniu powoda umowe przelewu wierzytelnoéci podpisata A. M., za$ z rejestru
wynika, iz udzielna jej prokura ma charakter prokury lacznej, co oznacza, iz nie byta ona umocowana do samodzielnego
skladania o$wiadczen woli w imieniu powoda. Ponadto powod nie dolaczyl do pozwu pelnomocnictwa do dzialania
w imieniu powoda przez A. M. podpisanego z kolei przez osoby umocowane do skladnia o§wiadczen woli w imieniu
powoda. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz nie zostalo wykazane, azeby przy podpisaniu umowy cesji wierzytelnoéci
zostala zachowana wlasciwa reprezentacja powoda , co z kolei obliguje do przyjecia , iz umowa cesji wierzytelnosci
zostala zawarta przez osobe nieuprawniong. Skutkiem tego stanu rzeczy jest to, iz powod nie nabyl skutecznie
ewentualnej wierzytelnoSci wobec pozwanej .

Zgodnie za$ z treécig art. 58. § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazno$é¢, o ktdrej mowa w art. 58 §
1 k.c., jest niewaznoScia bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkéw w sferze
cywilnoprawnej. Stan niewazno$ci z przyczyn wskazanych w komentowanym przepisie powstaje z mocy samego prawa
(ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnosci (por. Z. Radwanski, Teoria
umoéw, Warszawa 1977, s. 128; J. Preussner-Zamorska, Niewazno$¢ czynno$ci prawnej w prawie cywilnym, Warszawa
1983). Stan bezwzglednej niewaznosci czynnoSci prawnej jest natomiast brany pod uwage z urzedu przez organy
stosujace prawo (por. post. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia
2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 63,

z aprobujaca glosa W. B., OSP 2006, z. 7-8, poz. 86; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Lex nr 583813).

Reasumujge, skoro umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 06.06.2013r. jest niewazna z przyczyn szczegdlowo
opisanych powyzej, to powod nie jest rowniez uprawiony do dochodzenia od pozwanej nalezno$ci z tytulu umowy, a
co za tym idzie zachodzi po stronie powoda brak legitymacji czynne;.

W konsekwencji z uwagi na brak udowodnienia zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia oraz legitymacji czynnej powoda
powodztwo zostalo oddalone.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



