Sygn. akt ITI RC 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Jaroszewska

Protokolant: sekretarz Barttomiej Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniego M. S. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa B. K.
przeciwko K. S.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone przed Sadem Okregowym w Olsztynie wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 roku w sprawie
VIRC 1047/17 od pozwanego K. S. na rzecz maloletniego M. S. z kwoty po 500 /pieéset/ zlotych miesiecznie do kwoty
po 650 /szeScéset piecdziesiat/ zlotych miesiecznie platnych do rak przedstawicielki ustawowej beaty E. K., do 10-
go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z raty,
poczynajac od

01 czerwca 2020 roku,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,
III. nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi,
IV. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 198/19

UZASADNIENIE

B. K. dzialajac w imieniu swojego maloletniego syna M. S. domagala sie podwyzszenia alimentoéw przystugujacych
maloletniemu od pozwanego K. S. ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2018 roku w
sprawie o sygnaturze akt VIRC 1047/17 z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1000 z}l miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze na mocy ugody sadowej zawartej przed Sadem Okregowym w Olsztynie w dniu 21 lutego
2018 roku, potwierdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2018 roku K. S. zobowiazat sie
do ponoszenia kosztéw utrzymania synéw M. i J. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie na kazdego z nich. Ugoda z
dnia 30 maja 2019 roku w sprawie ITIINsm 205/18 zawarta przed Sadem Rejonowym w Mragowie byli malzonkowie
ustalili, ze miejscem pobytu maloletniego J. S. (1) bedzie kazdorazowe miejsce pobytu jego ojca K. S.. W dniu 10 lipca
2019 roku pozwany K. S. zlozyl pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego w stosunku do J. S. (1), zaé w dniu 06
sierpnia 2019 roku strony ustalily, ze obowiazek ten nie istnieje od dnia 01 czerwca 2018 roku. W dniu 08 listopada
2019 roku K. S. zlozyl pozew o zasadzenie od B. K. alimentéw na rzecz starszego syna J..



Wskazala, ze aktualnie zamieszkuje wraz z mlodszym synem w wynajmowanym mieszkaniu polozonym na ulicy
(...) w M.. M. S. skoriczyl 10 lat. Dziecko korzysta z dodatkowych zaje¢ pitki noznej. Nosi aparat ortodontyczny i
w zwigzku z tym ponosi koszty comiesiecznych kontroli. Powodka jest zatrudniona w ,Dobry Hotel (...) sp. k” na
stanowisku specjalisty ds. rezerwacji, gdzie osiagga doch6d w wysokos$ci 2500 zlotych netto. Ponosi koszty utrzymania
mieszkania oraz wydatki zwiazane z wychowaniem syna. Poza wynagrodzeniem za prace nie osigga zadnych innych
dochod6w. Dodala, ze aczny koszt utrzymania syna M. to kwota rzedu 2300-2400 zlotych miesiecznie. Wskazata
nadto, ze jej zarobki sa kilkukrotnie nizsze niz dochody ojca jej dzieci i nie pozwalaja jej na realizacje wszystkich
miesiecznych zobowigzan. Zmuszona jest korzysta¢ z pomocy finansowej czlonkéw rodziny. Powodka przyczynia sie
nadto do utrzymania starszego syna stron — J. - kupuje mu ubrania, oplaca obiady w szkole, finansuje skltadki klubowe
dziecka w (...) Klubie (...) w M., dokonala platnoéci za wycieczke w wysoko$ci 300 zlotych oraz oplacila ubezpieczenie
i skladki szkolne. Stwierdzila, ze uzyskiwane przez nig fundusze nie sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowych
warunkoéw zycia synowi M. S..

W odpowiedzi na pozew pozwany K. S. wniést o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze placone przez niego alimenty
na rzecz maloletniego sa wystarczajace do zabezpieczenia jego potrzeb, a powddka nie udowodnila, by od momentu
wyroku rozwodowego nastapily jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajace podwyzszenie alimentow i to dwukrotnie.

Dodal, ze pomimo tego, ze starszy syn stron — J. S. (2) zamieszkiwal od czerwca 2018 roku wraz z nim, uiszczal alimenty
do rak matki maloletniego do konica maja 2019 roku. W tym czasie musial utrzymywaé samodzielnie maloletniego
syna J. i jednocze$nie uiszczaé nan alimenty na rzecz matki dziecka. Dopiero z dniem 6 sierpnia 2019 roku strony
zawarly ugode w sprawie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego.

Wskazal, ze obecnie prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochody rzedu 7000 zlotych. Z kwoty tej
pokrywa wydatki zwigzane z utrzymaniem siebie, rodziny oraz oplaca alimenty w wysokos$ci 500 zlotych na syna
M.. Ponosi koszty utrzymania starszego syna — J., na ktore skladaja sie skladki czlonkowskie w klubie zeglarskim,
skladki szkolne, kieszonkowe, obiady w szkole, ubrania, §rodki czystosci, fryzjer, wyzywienie, sprzet zeglarski, telefon,
korepetycje, lekarstwa i inne. Dodal, ze wskazane wyzej wydatki przekraczaja mozliwo$ci zarobkowe i nie pozwalaja
na to, by pozwany partycypowal w kosztach utrzymania maloletniego M. S. w zakresie wiekszym niz dotychczas.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S., ur. (...) i J. S. (1), ur. (...) sa synami K. S. i B. K.. Malzerisstwo stron zostalo rozwigzane na mocy wyroku
rozwodowego wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie z dnia 26 lutego 2018 roku sygn. akt VIRC 1047/17. Na
mocy tego wyroku wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono obojgu rodzicom, zas§ miejsce zamieszkania dzieci
ustalono przy matce B. K.. K. S. zobowigzany zostal do placenia alimentéw na rzecz maloletnich dzieci w kwocie po
500 zlotych miesiecznie na kazdego z nich.

B. K. i K. S. w chwili orzekania rozwodu zamieszkiwali wspdlnie, jednakze zamierzali uregulowa¢ kwestie
mieszkaniowe.

B. K. pracowala wéwczas w Hotelu (...) z wynagrodzeniem netto 1898,19 zl — 1969,65 zlotych miesiecznie.
Otrzymywala nadto $§wiadczenie wychowawcze na dzieci w wysokoéci 1000 zlotych.

K. S. prowadzit firme ogélnobudowlana, z ktérej to dzialalnoéci osiggat dochéd w wysokosci ok. 4000 zlotych.
(dowdd: dokumenty w aktach sprawy VIRC 1047/17)

Od czerwca 2018 roku starszy syn — J. S. (1) zamieszkuje u ojca K. S.. Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym
w Mragowie z dnia 30 maja 2019 roku strony zgodnie ustalily, ze miejscem pobytu maloletniego J. S. (1) bedzie
kazdorazowe miejsce pobytu jego ojca K. S., za$ ugoda sadowa zawarta przez strony przed Sadem Rejonowym w
Mragowie w dniu 06 sierpnia 2019 roku strony zgodnie ustalily, ze obowigzek alimentacyjny co do J. S. (1) wynikajacy



z wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2018 roku sygn. akt VIRC 1047/17 nie istnieje z dniem 01
czerwca 2018 roku (d. k. 96, 97).

Obecnie B. K. jest zatrudniona w ,Dobry Hotel (...) sp. k.” ul. (...), (...)-(...) S. na stanowisku specjalista ds.
rezerwacji ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem netto, wynoszacym obecnie 1.950,23 zlotych. Do skladnikow
wynagrodzenia doliczana jest premia, w zalezno$ci od miesigca i wtedy jej wynagrodzenie wynosi ok. 2200 zlotych.
Pobiera Swiadczenie 500+ na mlodszego syna M. (k. 193 oraz zeznania B. K. k. 121-122).

W dniu 10.04.2019 roku zawarla umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ulicy (...) lokal nr (...) o
powierzchni 42,50 m2. Czynsz wynajmu mieszkania wynosi 1000 zlotych, dodatkowe oplaty tj. prad i gaz oscyluja
w granicach 376,50 — 479 zlotych. Do sierpnia br. bedzie splacaé¢ kredyt na samochod, ktory zaciagnela 5 lat temu.
Ponadto ponosi oplaty zwigzane z telefonem i Internetem (d. k. 30-31; 32-4, 57-59 oraz zeznania B. K. k. 121-122).

M. S. skonczyt 10 lat, jest uczniem 5 klasy szkoly podstawowej. Uczeszcza na zajecia z pilki noznej i matka ponosi z
tego tytulu oplaty uczestnictwa. M. nosi aparat ortodontyczny, pozostaje pod co miesieczng opieka ortodonty. Koszt
zaloZenia aparatu ortodontycznego wynio6st 1400 zlotych, zas§ kwota comiesiecznej kontroli wynosi ok. 100 zlotych (d.
k. 60-6, 111 oraz zeznania B. K. k. 121-122).

K. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jego dochéd oscyluje w granicach 6.000 — 7.000 z} netto miesiecznie. Pobiera
$wiadczenie 500+ na starszego syna J.. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z wynajmem motoréwek oraz
prowadzi tawerne ,,Cicha zatoka” z restauracja i pokojami do wynajecia. Na prowadzenie dzialalno$ci zaciagnal kredyt
w wysoko$ci 2.300.000 zlotych. Splaca raty w wysoko$ci 15.000 zlotych poza sezonem, za$ w sezonie 54.000 zlotych.
Zamieszkuje w porcie wraz z synem J. oraz partnerka i jej dzie¢mi. Wyremontowal dom, w ktérym mieszkal wraz z byla
zona, chce go sprzedac¢ lub wynajaé. Ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w wysokos$ci 1000 zlotych, plus
oplaty — prad 600 zlotych miesiecznie, woda 150 zlotych miesiecznie. Koszty ogrzewania mieszkania wynosza 50.000
rocznie. Od 11 miesiecy jest w zwiazku z nowg partnerka. Jego partnerka pracuje oraz pobiera alimenty na dzieci w
wysokoSci 500 i 700 zlotych. Posiada samoch6d marki F. z 2001 roku, uzytkuje takze czasem samocho6d swojego ojca
T. (...). Utrzymuje sie z zaliczek. Na jedzenie wydaje miesiecznie okolo 1000 zlotych. Wskazal, ze miesieczne koszty
utrzymania starszego syna oscyluja w granicach 2000 zlotych.

(dowdd: zeznania K. S. k. 122-124; zeznania podatkowe k. 142-169; harmonogram sptat kredytu k. 170-172; umowa
o kredyt ratalny k. 173; umowa o wykonanie instalacji fotowoltaicznej k. 174;harmonogram splat kredytu k. 175-176;
decyzja w sprawie podatku od nieruchomosci; umowa dzierzawy (...) )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z powotanych wyzej dokumentéw oraz przestuchania
stron, odno$nie ich sytuacji materialnych, mozliwosci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztow utrzymania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jedynie po czesci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. W my$l art. 138 k.r.o. wrazie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez pojecie "stosunkéw" w tym wypadku nalezy rozumieé okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu (art. 133 i 135 k.r.o).
Zmiana zatem "stosunkow" tak pojmowanych jest zmiang okolicznoSci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 roku, sygn. akt II Co 9/74, Lex nr 7560).
Nie kazda zmiana skutkuje zmiang orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana musi byc
istotna i trwala. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138
kro nalezy braé¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogblnej - maja charakter trwaly,



dotycza okolicznos$ci zasadniczych i wyczerpuja te przestanki, ktére w sposoéb istotny wplywaja na zakres obowiazku
alimentacyjnego.

Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy po zasadzeniu alimentéw wyrokiem Sadu Rejonowego
w Olsztynie z dnia 26 lutego 2018 roku w sprawie VI RC 1047/17, nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie
sytuacji rodzinnej, osobistej i zarobkowej zobowigzanego oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
uzasadniajaca zamiane dotychczasowej wysokosci alimentow. Dlatego tez Sad przede wszystkim poréwnal, po
pierwsze, jak ksztaltowaly sie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda w dacie poprzedniego ustalenia
obowiazku alimentacyjnego, a jak w czasie orzekania w niniejszej sprawie, a po wtore - poréwnal mozliwosci
zarobkowe i majatkowe pozwanego we wskazanych wyzej okresach.

Nalezy podkresdli¢, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych jest uzalezniony — z jednej strony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, za$ z drugiej strony — od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego.
Wspolzalezno$c¢ ta wyraza sie tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspakajane w takim
zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 1 czerwca 1965 r., sygn. akt I CZ
135/64, juz sama roznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty wydania wyroku zasgdzajgcego alimenty,
sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb, co z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwigzanych z tym
wydatkéw. Oczywistym jest rowniez, ze warto$¢ kwoty 500 zl w dacie ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego
byla wyzsza niz sila nabywcza tejze kwoty obecnie.

Od daty zasadzenia ostatnich alimentéw uplynely ponad dwa lata. Nie ulega zatem najmniejszej watpliwoSci, ze
tym okresie czasu wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniego M. S., zwigzane z jego wzrostem i wkroczeniem
w wiek dojrzewania, a co za tym idzie wzrosly réwniez koszty zwiazane z zaspakajaniem tych potrzeb, w tym
koszty wyzywienia, zakupu ubran, obuwia, koszty zwigzane z higieng. Ponadto w przypadku maloletniego pojawily
sie dodatkowe wydatki zwigzane z leczeniem ortodontycznym (w tym koszty zalozenia aparatu ortodontycznego
oraz koszty comiesiecznych wizyt u ortodonty). Nalezy podkresli¢, ze potrzeby te s3 jak najbardziej potrzebami
usprawiedliwionymi. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III CZP 91/87,
OSNC 1988/4/42 przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze nastgpila trwala zmiana stosunkdéw, zaré6wno po stronie po
stronie maloletniego powoda, jak i po stronie jego rodzicow — przedstawicielki ustawowej B. K. i pozwanego K. S..

K. S. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 30 maja 2019 roku przejal opieke nad starszym
synem stron, zniesiony zostal takze obowigzek alimentacyjny pozwanego na starszego syna z dniem 01 czerwca 2018
roku.

Odnoszac sie zaé do mozliwoéci zarobkowych pozwanego K. S. nalezy podkresli¢, ze pozwany prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza zwigzana z wynajmem motorowek, prowadzi Tawerne oraz wynajem pokoi go$cinnych. Zakres
prowadzonej przez niego dzialalnosci jest duzy, a zatem posiada on wieksze mozliwoSci zarobkowania.. Obcigzenia
finansowe pozwanego zwiekszyly sie w zwigzku z konieczno$cia zaciagniecia kredytu na prowadzong przez siebie
dzialalno$¢ gospodarczg, to jednakze tez zwiekszyly sie jego mozliwoSci zarobkowe. Poniewaz pozwany mieszka
obecnie z partnerka rowniez koszty jego utrzymania, w tym zwiazane z zamieszkiwaniem zmniejszyly sie. Nie sa to
wprawdzie znaczace zmiany w zakresie sytuacji majatkowej, bezspornie jednak sytuacje te polepszyly.

Przy okresleniu wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego Sad bada nie tylko sytuacje materialng zobowigzanego, ale
takze jego mozliwo$ci zarobkowe, a te w przypadku pozwanego sa wyzsze nizby wskazywat na to przychéd, ktory
uzyskuje. Zarobki, ktére deklaruje pozwany kwoty rzedu 7.000 zlotych. Jednakze w ocenie sadu przyjaé nalezy, ze
pozwany jako profesjonalista na ryku w zakresie prowadzonej dzialalno$ci spodziewa sie osiagaé dobre zarobki z tytutu
jej prowadzenia, w przeciwnym razie zaprzestalby jej prowadzenia. K. S. zaciagnat kredyt hipoteczny na prowadzenie



dzialalnoSci, czego pewnie nie uczynilby spodziewajac sie, ze jego dochody beda nie wysokie lub dzialalnosé bedzie
przynosila strate. Pozwany jest osoba przedsiebiorcza, majaca szerokie spektrum zarobkowe, wobec powyzszego jego
mozliwo$ci zarobkowe ocenione zostalty na wysokim poziomie.

Przedstawicielka ustawowa matoletniego M. S. pracuje obecnie w mniejszym wymiarze czasu pracy tj. na 4/5 etatu,
w zwiazku z czym zmniejszyly sie jej mozliwo$ci zarobkowe. W przedlozonym Sadowi zaswiadczeniu z dnia 19 lutego
2020 roku wynika, ze B. K. pracowala na pelen etat, ze Srednim wynagrodzeniem netto 2450,35 zlotych (k. 114),
obecnie pracuje ona na 4/5 etatu przy wynagrodzeniu Srednim netto 1950,23 zlote (k. 193).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego M. S. ostatnio zasagdzonych
wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt VI RC 1047/17 z kwoty po 500
z} miesiecznie do kwoty po 650 zl na rzecz maloletniego powoda od dnia 01 czerwca 2020 roku, jest wsp6imierne
do mozliwos$ci zarobkowych pozwanego i jednocze$nie przyczyni sie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego w takim zakresie, w jakim do ich zabezpieczenia winien przyczyniac sie pozwany. W ocenie Sadu doszlo
do zmiany stosunkoéw, ktore powinny skutkowaé zwiekszeniem wysokosSci §wiadczenn alimentacyjnych naleznych
uprawnionym, jednakze w stopniu mniejszym niz wskazany w zagdaniu pozwu.

Z tych wzgledbéw na podstawie art.138 k.r.o. w zwigzku z art. 135 § 1 k.r.o. Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie Sad uznal roszczenie strony powodowej za nieudowodnione i wygbérowane zaré6wno w zakresie
potrzeb maloletnich, jak i mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, wobec czego powodztwo w tej czesci
oddalil.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialng pozwanego (punkt III sentencji).

Wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w oparciu o tre$¢ art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



