Sygn. akt ITI RC 129/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. Z. (1) wnibst o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 czerwca
2015 roku w sprawie VI RC 2003/14 na rzecz maloletniego M. Z. (2) z kwoty 1 600 zl miesiecznie do kwoty po 600
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, ze od czasu tego orzeczenia jego sytuacja materialna i rodzinna ulegla zmianie i nie jest juz
w stanie placi¢ alimentéw w tak ustalonej wysoko$ci. Podnidsl, ze 30 marca 2015 roku urodzita mu sie corka Z. Z.,
a 9 stycznia 2016 roku zawarl nowy zwigzek malzenski z M. Z. (3) i razem zamieszkali w Niemczech. Sprowadzenie
rodziny do Niemiec wigzalo sie z duzymi kosztami, gdyz zona powoda nie pracuje i pozostaje na jego utrzymaniu i
wychowuja wspolne dziecko. Nadto na skutek zachowania matki maloletniego M. utracil prawo do zasitku na syna,
a kwota otrzymywana z tego tytulu byla duzym wsparciem przy tak wysokich zasadzonych alimentach, ktore w jego
ocenie s3 znacznie zawyzone i nie odpowiadaja potrzebom maloletniego.

W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego M. Z. (2) wniosla o oddalenie
powodztwa. Zarzucila, Ze juz na etapie zawierania ugody w przedmiocie alimentéw w trakcie sprawy rozwodowej
powdd mial na utrzymaniu maloletnig corke i Zone z kolejnego zwigzku a tym samym okolicznoéci te nie moga
stanowi¢ podstawy do zmiany orzeczenia w zakresie alimentoéw. Nadto od czasu wyroku potrzeby matoletniego nie
zmniejszyly sie, a wrecz ulegly powiekszeniu i pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D.Z.iM. Z. (1) wdniu 10 lipca 1999 roku w S. zawarli zwigzek malzenski zarejestrowany przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w R..

Z malzenstwa tego pochodzi matoletni M. Z. (2) urodzony (...) w G..

Po zawarciu malzenstwa strony zamieszkaly razem w miejscowoséci O. w domu nalezacym do rodzicow D. Z.
przekazanym malzonkom do wylacznego korzystania. Pozwany pracowal za granica a D. Z. zajmowala sie domem,
jednakze z czasem wzajemne pozycie stron zaczelo sie pogarszaé. W sierpniu 2014 roku pozwany wyprowadzit sie do
nowej partnerki do O..

W dniu 12 czerwca 2015 roku, w sprawie VI RC 2003 /14 Sad Okregowy w Olsztynie orzekl o rozwigzaniu przez rozwod
zwigzku malzenskiego D. i M. Z. (1) bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich maloletnim
synem M. Z. (2) zostalo powierzone matce z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej ojcu do prawa do wspdldecydowania
o sposobie leczenia oraz edukacji syna. Jednocze$nie Sad Okregowy zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania maloletniego M. Z. (2) ustalajac zgodnie z ustaleniami stron udzial M. Z. (1) w tych kosztach
na kwote 1 600 zl miesiecznie.

Maloletni M. mial wéwczas 15 lat. D. Z. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w M. jako osoba
bezrobotna. Mieszkala w domu nalezacym do jej rodzicow w miejscowoéci O., gdzie pomagala im w pracach
dorywczych przy gospodarstwie rolnym.

Powdd M. Z. (1) mieszkal w O. z nowa partnerka i ich corka Z. urodzonag (...). Pracowal za granica w Niemczech
na statkach morskich i zarabial okolo 1 520 euro miesiecznie. Nie pobieral niemieckich $§wiadczen rodzinnych na
maloletniego M. z uwagi na nieprzedlozenie za§wiadczenia o przystugujacych mu na syna §wiadczeniach z tego tytulu
w Polsce.

(dowod: dokumenty w aktach sprawy VI RC 2003/14 SO w Olsztynie, wyrok rozwodowy k. 7, odpisy aktow malzenstwa
iurodzenia k. 8-9)



Obecnie maloletni M. ma 16 lat. Uczeszcza do pierwszej klasy liceum. Mieszka razem z matka w mieszkaniu na osiedlu
(...) w M., ktore otrzymala jako darowizne od rodzicéw. D. Z. pracuje jako referent i zarabia okolo 2000 zl netto
miesiecznie. Na utrzymanie mieszkania przeznacza kwote okolo 800 zt miesiecznie. Posiada samocho6d o wartoéci 12
000 z}. Nie ma zadnych oszczednoSci.

Maloletni oprocz kosztéw zwigzanych wyzywieniem wymaga wizyt u dermatologa i stomatologa. Koszt zakupu
podrecznikéw i pomocy szkolnych to okolo 400 zl rocznie.

Powod M. Z. (1) w styczniu 2016 roku zawart nowy zwigzek malzenski z M. Z. (3) z ktéra majg corke Z., urodzona
jeszcze przed orzeczeniem rozwodu stron. Razem z rodzing mieszkaja w Niemczech. Koszt wynajmu mieszkania
o powierzchni 80 m2 wynosi 580 euro miesiecznie, parking 20 euro, energia elektryczna 70 euro, telewizja 17,50
euro, Internet 52 euro. Dodatkowo pow6d oplaca raty w Polsce okolo 1000 zl miesiecznie za samochéd oraz kredyt
w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Leczy sie na tarczyce i kregostup. Placi zasadzone alimenty. Jedynym Zrédlem
utrzymania rodziny sa dochody powoda w wysokoéci 1 957 euro miesiecznie. Zona powoda nie pracuje. Posiada
mieszkanie wlasnosciowe w O..

Powdd nie widzial sie z synem od poéttora roku. Nie utrzymuja kontaktow.

(dowod: dokumenty niemieckiego organu socjalnego wraz z oSwiadczeniami o zarobkach k. 10-11, 12-23,
zaswiadczenia k. 48-58, przestuchanie powoda k. 60-61, przeshuchanie D. Z. k. 61-62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze stron nie
kwestionowala i ktore nie budza zastrzezen Sadu oraz na podstawie zeznan stron, odnoénie ich sytuacji materialnych
i mozliwoéci zarobkowych i ponoszonych przez nich kosztéw utrzymania, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powoda niewatpliwie obcigza obowiazek alimentacyjny wobec syna M. Z. (2), a zakres tego obowigzku zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego (art. 135 §
1 KRO).

Natomiast zgodnie z treScig art. 138 KRO, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci
$wiadczen alimentacyjnych.

Tak okreslony przedmiot badania oznacza, ze w postepowaniach o zmiane wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego Sad
bada jedynie czy doszlo do istotnej zmiany stosunkéw. W tym celu koniecznym jest poréwnanie stanu istniejacego
w dacie ostatniego orzeczenia ustalajgcego wysoko$¢ alimentdéw ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
podwyzszeniu. Sad jest bowiem zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu i nie ma mozliwoSci zbadania, czy
okre§lona w nim kwestia przedstawiala sie w inny sposéb. Moc wigzaca prawomocnego wyroku wynika z art. 365 §
1 KPC, w $wietle ktorego orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
iinne organy panstwowe.

Podkreslenia wymaga, ze zmiana orzeczenia alimentacyjnego na podstawie art. 138 KRO jest dopuszczalna tylko w
razie zmiany stosunkéw powstalych po wydaniu tego orzeczenia i por6wnania stanu istniejacego w dacie uprzedniego
orzeczenia ze stanem obecnym. Przy czym dowodzenie w przedmiocie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz mozliwo$ci majatkowych zobowiazanego ma na celu wykazanie zmian w tym zakresie i nie moze zmierzac



do polemiki z ustaleniami poczynionymi w poprzedniej sprawie, ktore jak juz wskazano objete sa powaga rzeczy
osadzone;.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze sytuacja powoda nie ulegla zmianom
uzasadniajgcym obnizenie obcigzajacego go obowigzku alimentacyjnego, a okoliczno$ci podnoszone przez powoda
na okoliczno$é pogorszenia sytuacji majatkowej w zwigzku z narodzinami dziecka i utrzymaniem zony istnialy juz w
dacie orzekania o rozwodzie stron i nie moga stanowié przestanki do obnizenia alimentow.

Cérka powoda z nowego zwiazku urodzila sie bowiem 30 marca 2015 roku, a wiec przed wydaniem wyroku
rozwodowego, co nastgpilo w dniu 12 czerwca 2015 roku w tym tez czasie pow6d mieszkal juz z nowa partnerka (a
obecna zona) oraz dzieckiem w O. i wszystkie te okoliczno$ci byly brane pod uwage podczas sprawy rozwodowej gdzie
zostaly ustalone alimenty na rzecz maloletniego M.. Jedyna okoliczno$cig jaka ulegta zmianie jest fakt przeprowadzki
powoda do Niemiec razem z rodzing, jednakze nie moze on sam w sobie powodowaé koniecznoSci obnizenia
obowiazku alimentacyjnego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze sytuacja finansowa powoda ulegla polepszeniu. W dacie
ostatniego orzeczenia o alimentach powdd zarabial 1 520 euro miesiecznie a obecnie jego dochody wynosza 1 957 euro
miesiecznie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze sytuacja matki maloletniego pozwanego ulegla co prawda polepszeniu - obecnie
posiada zatrudnienie i zarabia okoto 2000 zl miesiecznie, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie przeprowadzila
sie do M. i oprdcz kosztdéw utrzymania maloletniego, ktére wzrosly w zwiazku z rozpoczeciem nauki w liceum, musi
ponosié koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, iz od daty ostatniego orzekania w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego
nastapila istotna zmiana stosunkéw w zakresie mozliwo$éci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego powoda. Jego
sytuacja majatkowa i mozliwosci zarobkowe nie pogorszyly sie w sposdb istotny. Réwniez jego sytuacja rodzinna nie
ulegla zmianom.

Pow6d powinien czyni¢ wszelkie starania aby zaspokoi¢ potrzeby syna. Jest to jego podstawowy obowigzek
jako rodzica. Nalezy podkre$li¢, ze to na rodzicach w réwnym stopniu ciazy obowiazek alimentacyjny wzgledem
ich wspolnych maloletnich dzieci. Réwniez na powodzie spoczywa wiec odpowiedzialno$¢ za rozwoj i edukacje
maloletniego syna, tym bardziej, ze obecnie caly ciezar zwigzany z wychowaniem i troskg o niego spoczywa na matce,
a powdd na co dzien nie uczestniczy w procesie wychowania i opieki nad dzieckiem i praktycznie nie utrzymuje z nim
kontaktow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nie doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych obnizenie obcigzajacego
powoda obowigzku alimentacyjnego, a powodztwo w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie i dlatego tez na
podstawie a contrario art. 138 KRO zostalo oddalone .



