Sygn. akt ITI RC 53/16

UZASADNIENIE

Powod J. K. wystapil przeciwko pozwanemu maloletniemu K. K. reprezentowanemu przez matke A. K. z powodztwem
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22
listopada 2011 roku wydanego w sprawie VI RC 1643/11.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku wydanym w sprawie VI RC 1643/11 Sad
Okregowy w Olsztynie udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten sposob, ze zobowiazat J. K. do
lozenia na rzecz maloletniego syna K. K. kwot po 500 zl miesiecznie platnych do ragk matki maloletniego do 10 dnia
kazdego miesigca. Postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2013 roku postepowanie w
sprawie VI RC 1643/11 zostalo umorzone. Nastepnie w dniu 23 lipca 2014 roku powod zlozyt wniosek o stwierdzenie
upadku zabezpieczenia udzielonego na mocy postanowienia z dnia 22 listopada 2011 roku. Postanowieniem z dnia 16
wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil upadek tego zabezpieczenia z dniem 1 lutego 2013 roku. Tak
znaczne opéznienie w rozpoznaniu wniosku powoda wyniklo z btedu pracownika sadu.

W miedzyczasie w dniu 17 listopada 2014 roku A. K. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Mragowie wniosek egzekucyjny na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia o zabezpieczeniu z dnia
22 listopada 2011 roku i na podstawie tego tytulu toczylo sie postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 66/13.

W przedmiotowej sprawie egzekucja zostala wszczeta dopiero w dniu 17 listopada 2014 roku a wiec po upadku
zabezpieczenia co nastapilo z mocy prawa w dniu 1 lutego 2013 roku i od tego dnia nie mogla by¢ prowadzona egzekucja
a zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane co uzasadnia pozbawienie tego tytulu wykonalno$ci.

Na terminie rozprawy w dniu 10 stycznia 2017 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa (vide:
protokol k. 105).

Na terminie rozprawy w dniu 14 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego zmodyfikowal swoje stanowisko i podal,
ze uznaje zadanie pozwu. Jednocze$nie wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami (vide: protokoét k. 111).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku wydanym w sprawie VI RC 1643/11 z powddztwa A. K. przeciwko J.
K. Sad Okregowy w Olsztynie udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten sposob, ze w punkcie I tego
postanowienia opatrzonym klauzula wykonalno$ci jako natychmiast wykonalnym zobowigzal J. K. do lozenia na rzecz
maloletniego syna K. K. kwoty po 500 zl miesiecznie platnych do ragk matki maloletniego do 10 dnia kazdego miesigca.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie w sprawie VI RC
1643/11 z uwagi na cofniecie pozwu przez A. K..

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Olsztynie uchylil postanowienie o umorzeniu
postepowania z dnia 30 listopada 2011 roku a nastepnie postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 roku zawiesil
postepowanie w sprawie VI RC 1643/11.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2013 roku postepowanie w sprawie VI RC 1643/11
zostalo umorzone.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowdd: postanowienia k. 16-17, 18-20, dokumenty w aktach sprawy VI RC 1643/11
SO w Olsztynie)



W dniu 17 listopada 2014 roku A. K. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P.
wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 22 listopada 2011 roku wydanego w sprawie VI RC 1643/11.

Przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. toczy sie postepowanie egzekucyjne Kmp
66/13 z wniosku maloletniego K. K. reprezentowanego przez matke A. K. przeciwko J. K. na podstawie m.in. tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie VI RC 1643/11.

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil, ze zabezpieczenie udzielone
postanowieniem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie VI RC 1643/11upadto z dniem
1 lutego 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Mragowie oddalil skarge J. K. na czynnosci
komornika w sprawie Kmp 66/13 polegajace na odmowie umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na upadek
zabezpieczenia udzielonego na mocy postanowienia z dnia 22 listopada 2011 roku.

(okolicznoéci bezsporne a nadto dowdd: dokumenty w aktach sprawy I Co 656/15 SR w Mragowie, postanowienie k.
14-15, postanowienie komornika k. 11-12)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na terminie rozprawy w dniu 14 lutego 2017 roku pelnomocnik pozwanego ztozyt o§wiadczenie o uznaniu powodztwa
(vide: protokot k. 111).

Zgodnie z treScig art. art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych
przestanek niedopuszczalnoéci uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w $§wietle materialu
procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku,
sygn. akt I ACa 890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52).

Uznanie powo6dztwa jest aktem dyspozycyjno$ci pozwanego, ktéry uznaje samo zgdanie powoda i godzi sie na wydanie
wyroku uwzgledniajgcego to zadanie.

Sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powoddztwa jest zgodne z obiektywnie istniejacym stanem
faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez Sad byloby bowiem sprzeczne z wyrazong
expressis verbis zasada zwigzania Sadu uznaniem powodztwa. Dopiero w sytuacji, gdy z akt sprawy jednoznacznie
wynika, Ze uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub ma na celu obejscie
prawa, ale okoliczno$ci te nie byly dostatecznie wyjasnione, Sad moze przejawic inicjatywe w celu ich ustalenia zgodnie
z prawda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powodztwa przez pozwanego.

Co prawda Sad przeprowadzit po czeSci postepowanie dowodowe, jednakze nastgpilo to z uwagi na fakt, ze pozwany
zlozyt oSwiadczenie o uznaniu powodztwa dopiero na rozprawie poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku.
Okoliczno$ci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly zas bezsporne.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzilo
zadnych watpliwo$ci i przyjal ze uznanie powodztwa w niniejszej sprawie nie jest sprzeczne z prawem, ani nie zmierza
do obej$cia prawa, jak rowniez jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.



Majac na uwadze powyzsze - Sad pozbawil w caloéci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 22 listopada 2011 roku wydanego w sprawie VI RC 1643/11 w calo$ci orzekajac jak
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 kpc ze wzgledu na trudng sytuacje strony pozwanej (punkt
IT sentencji).



