Sygn. akt: I C 182/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Polomski
Protokolant: Stazysta Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg we W.

przeciwko J. D.
o zaplate
powddztwo oddala.

Sygn. akt I C 182/19

UZASADNIENIE

Powod — Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. wystapil
przeciwko J. D.

z powodztwem o zaplate kwoty 15.776,13 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnio6st o zasgdzenie

od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone powbdztwo wskazal, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki,
na podstawie ktorej otrzymata okre$lona w umowie kwote pieniezna, zobowiagzujac sie do jej zwrotu na warunkach
okre$lonych w umowie. Pierwotny wierzyciel przelat wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, a pozwana nie uiScila zadanej
nalezno$ci. Powdd wskazal, ze dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia Swiadczenia ciazacego na stronie
pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/272/36/ (...) z
dnia 12 lutego 2019 roku.

Pozwana J. D. nie zajela w sprawie zadnego stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W ksiegach rachunkowych Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba we W. widnieje zapis o nabyciu



od T. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
wierzytelno$ci w kwocie 15.776,13 zlotych wobec J. D., ktéra wynikaé miala z umowy pozyczki nr (...).

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/272/36/ (...) z dnia
12 lutego 2019 roku — k. 10)

W dniu 29 sierpnia 2018 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy T. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. a Prokurg Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W., ktdérej przedmiotem byla m.in.
wierzytelno$¢ wobec J. D..

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 11-15)

W dniu 21 stycznia 2019 roku (...) S.A. z siedziba we W. sporzadzila wezwanie do zaplaty adresowane na nazwisko
(...), w ktorym wezwano

ja do zaplaty kwoty 15.746,19 zlotych tytulem zadluzenia z umowy pozyczki

nr (...) zawartej dnia 5 lipca 2017 roku z (...) Finanse sp. z 0.0.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z majaca generalny charakter regula dowodowa wyrazong w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wystepujacy z powodztwem powod winien zatem wykazac
zasadno$¢ swojego zadania

i udowodnié¢ jego istnienie. Na poparcie swojego roszczenia w zakresie jego podstaw faktycznych, przedstawil on
srodek dowodowy w postaci wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr
S/272/36/ (...) z dnia 12 lutego 2019 roku. Mial by¢ to dowdd na istnienie oraz obowiazek spelnienia $§wiadczenia
cigzacego na stronie pozwanej.

Przedstawiony dokument w postaci wyciggu z ksiag rachunkowych — wbrew twierdzeniom powoda — nie mégl
stanowi¢ dostatecznego dowodu istnienia i wysokoSci zobowiazania pozwanej. Na taka ocene nie ma zadnego wplywu
okoliczno$é, iz — zgodnie

z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. 2018r. poz. 1355 ze zm.) — dokument ten ma moc dokumentu
urzedowego. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 tej ustawy moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust.
1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Nadto
dokument urzedowy moze bowiem stanowi¢ wylacznie dowdd zaistnienia faktu, ktoéry osoba

go wystawiajaca miala prawo zaswiadczy¢. Fundusz sekurytyzacyjny nie jest za§ uprawniony do orzekania o istnieniu
zobowigzania.

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu takze uwage na istotne rozwazania dotyczace charakteru i mocy dowodowej wyciagu z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jakie zostaly zawarte w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2009 roku o sygn. akt III CZP 65/09 (publ. Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/10/6).

W szczeg6lnosci Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, iz: ,sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu
wierzytelnoéci nie wigze sie zdomniemaniem prawnym,

ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych
wpiséw, poza ich prawidlowoscig formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania,
czy nabywana wierzytelno$¢ faktycznie istnieje”, a nadto, ze: ,domniemanie zgodnosci z prawda treSci dokumentu
w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnos$ci



nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu”. Z rozwazan tych wynika wyraznie, iz zdaniem
Sadu Najwyzszego dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi
samoistnego dowodu wazno$ci umoéw przelewu ani dowodu istnienia zobowigzania. Ksiegi rachunkowe funduszy
rejestruja bowiem wylacznie fakt dokonania transakeji nabycia wierzytelnosci, to jest przyjecia przez fundusz oferty
przedstawionej mu przez zbywce. W ramach kontroli rachunkowej nie jest natomiast oceniana strona prawna
konkretnej transakcji i jej skutecznoéé w Swietle prawa cywilnego — w tym takze istnienie wierzytelnosci, jej wysoko§é
i wazno$¢ umowy przelewu na mocy ktoérej fundusz nabyl owa wierzytelno$é. Z uwagi na ta okoliczno$¢ wystawiane
na podstawie takich ksiag zaswiadczenia stanowia wylacznie dowdd tego, ze w ksiegach uczyniono zapis o okre$lonej
tresci, nie za$§ dowod istnienia zobowiazania — jego istnienie

i skutecznoé¢ jego nabycia nie jest bowiem badana przy dokonywaniu zapisow w ksiegach. Stanowisko to Sad
orzekajacy w sprawie niniejszej podziela w calo$ci.

P. wwyroku z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Najwyzszy wskazal na granice domniemania zgodnoSci z prawda danych
ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego, stwierdzajac, ze wynikajace z art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 194
ustawy

72004 roku o funduszach inwestycyjnych domniemanie zgodno$ci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu
sekurytyzacyjnego nalezy $cidle wigzac¢ tylko z tymi okolicznoéciami, ktére wedtug przepiséw szczegoélnych powinny
by¢ przedmiotem zapisow

w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksiag funduszu nie moze zawieraé
innych danych ponad te, ktére ujawniane sg w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepisow ustawy z 1994
roku o rachunkowoéci i przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre§lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelnoéci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowia one
jednak dowodu

na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnoéci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku sygn. akt

V CSK 329/12, publ. LEX nr 1375500).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku,

iz w zasadzie jedyna okolicznoScia wykazang przez powoda w niniejszym procesie jest fakt, iz w jego ksiegach
rachunkowych umieszczono wpis, z ktérego wynika, ze strona pozwana winna jest powodowi okreslona kwote,
opatrzony komentarzem, ze nalezno$¢ ta ma mie¢ zréodlo we wskazanej umowie. Powdd nie przedlozyl jednak tej
umowy, a sam fakt dokonania przez powoda stosownego wpisu w swoich ksiegach rachunkowych nie stanowi w ocenie
Sadu wystarczajacej — w $wietle wymogow postepowania dowodowego — podstawy,

w oparciu o ktéra méglby zada¢ od pozwanego zaplaty. Pow6d nie udowodnitl ani istnienia dlugu, ani tego, iz przelew
wierzytelno$ci byt wazny i skuteczny w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. W efekcie nie udowodnil takze faktu,
iz jest wierzycielem, co wylaczato mozliwo$¢ zasgdzenia na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty i to niezaleznie od calkowitej
biernosci strony pozwanej w niniejszym procesie. Zaoczne rozpoznawanie sprawy nie wylacza bowiem obowiazku
stosowania wymogdéw dowodowych przewidzianych przez kpc.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia lub choéby nadania
pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 21 stycznia 2019 roku. Brak tez dowodu poinformowania strony pozwanej o
cesji wierzytelnos$ci i zmianie wierzyciela. Z wezwania do zaplaty wynika, ze zadluzenie pozwanej wynika z umowy
pozyczki nr (...) zawartej dnia 5 lipca 2017 roku z (...) Finanse sp. z 0.0., podczas gdy zalgczona do pozwu umowa
cesji wierzytelnoSci zostala zawarta pomiedzy T. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym

z siedzibg w W. a Prokurg Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z
siedziba we W..



Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 6 ke — orzeczono jak w sentencji wyroku.

/-/ SSR Krzysztof Polomski



