Sygn. akt: I C 647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Potomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa KoSciuczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko Gminie M. iJ. R. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki W. C. na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

III. zasgadza od powddki W. C. na rzecz pozwanego J. R. (1) kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego,

IV. nakazuje $ciggniecie od powodki W. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie kwoty 160 z}
(sto szeécdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 647/17

UZASADNIENIE

Powodka W. C. — po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania — wystapila z powodztwem przeciwko Gminie M.
iJ.R. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksigg Wieczystych
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez nakazanie wpisania w dziale I-O tej ksiegi wieczystej w rubryce opis
pomieszczen przynaleznych — pomieszczenia przynaleznego stanowiacego budynek gospodarczy

o powierzchni 67,60 m® oraz w rubryce pole powierzchni uzytkowej lokalu wraz
z powierzchnig pomieszczen przynaleznych — lacznej powierzchni uzytkowej lokalu oraz pomieszczenia przynaleznego

- 126,78 m”. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanych
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac zgloszone powodztwo wskazala, ze na podstawie umowy darowizny

z dnia 27 sierpnia 2003 roku jest wlascicielkg lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem

3 polozonego z M. przy ul. (...), a dla tego lokalu Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...). W dziale I-O tej ksiegi wieczystej pomimo zlozonego przez notariusza wniosku zawierajacego
zadanie ujawnienia pomieszczenia przynaleznego nie zostal ujawniony budynek gospodarczy

o powierzchni 67,60 m2. Powodka podkreélila, ze budynek gospodarczy byl przedmiotem umowy ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokalu i umowy sprzedazy z dnia 19 kwietnia

1996 roku, jak réwniez umowy darowizny z dnia 27 sierpnia 2003 roku, a zatem fakt ten winien znaleZé
odzwierciedlenie w tresSci wpisow w dziale I-O przedmiotowej ksiegi wieczyste;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz zado$§¢uczynienie zadaniu pozwu spowodowaloby ingerencje nie tylko w tres¢ prawa
odrebnej wlasnosci lokalu przystugujacego powodce, ale rowniez w tre$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci wspolnej
przystugujacego wszystkim wladcicielom wyodrebnionych lokali. Podniosta, ze z dokumentéw przedtozonych

do sporzadzenia aktu notarialnego z dnia 19 kwietnia 1996 roku, tj. protokotu dnia 28 marca 1996 roku i operatu
szacunkowego sporzadzonego we wrzesniu 1995 roku jednoznacznie wynika, ze przedmiotem sprzedazy byt lokal
mieszkalny nr (...), przynalezna piwnica oraz udzial (...) czeSci w strychu i budynku gospodarczym. Uprzednio w dniu
22 stycznia 1996 roku Gmina M. sprzedala udzial w przedmiotowym budynku gospodarczym T. i M. K., wiec w dniu
19 kwietnia 1996 roku nie mogta sprzedac catego budynku gospodarczego, gdyz nie byla jego wlascicielem w calo$ci.

Pozwany J. R. (2) w odpowiedzi na pozew M. wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie mozna domagac¢ sie uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym wpisow w dziale
I-O ksiegi wieczystej, gdyz nie obejmuje on danych §wiadczacych o stanie prawnym nieruchomosci. Nadto wskazal,
ze na dzien 19 kwietnia

1996 roku Gmina M. nie byla juz wylacznym wlascicielem calo$ci budynku gospodarczego, a zatem nie mogla go
sprzedaé, a zapis dokonany w akcie notarialnym jest zwykla omylka pisarska notariusza. Pozwany podniosl, ze
zadanie wpisania jako pomieszczenia przynaleznego budynku gospodarczego jest sprzeczne z pojeciem pomieszczenia
przynaleznego okreSlonego w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali. Nadto w jego
ocenie watpliwosci budzi réwniez dopozwanie jedynie jednego ze wspotwlascicieli lokalu z pominieciem drugiego
wspoltwlasciciela.

Sad ustalil, co nastepuje:

Gmina M. byla wylgcznym wiascicielem nieruchomosci stanowiacej zabudowang dzialtke gruntu oznaczona numerem
ewidencyjnym (...) poloZonej

w M. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).
Formalnie wcigz figuruje w tej ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciel w udziale (...) czeSci.

(bezsporne, a nadto dowod: wydruk KW — k. 68-70)

W dniu 22 stycznia 1996 roku Gmina M. sprzedala T. K. i M. K. prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz
z udzialem
w nieruchomo$ci wspoélnej, ktory zostat okre§lony na (...) czeéci.

(dowod: akt notarialny — umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 22.01.1996r.
—k. 131-132)



W dniu 19 kwietnia 1996 roku Gmina M. sprzedala J. G. prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udziatem
w nieruchomosci wspolnej, ktory zostal okreslony na (...) czeSci. W treéci aktu notarialnego zapisano, ze przedmiotem

sprzedazy jest przynalezna do lokalu piwnica o powierzchni 6,88 m? i budynek gospodarczy

o powierzchni 67,60 m®.

(dowod: akt notarialny — umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 19.04.1996r.
—k. 13-16, k. 145-148)

W dniu 27 sierpnia 2003 roku J. G. darowala w/w lokal mieszkalny swojej wnuczce W. C.. W treéci aktu notarialnego
zapisano, ze przedmiotem darowizny jest przynalezna do lokalu piwnica o powierzchni 6,88 m”i budynek gospodarczy

o powierzchni 67,60 m>.
(dowod: akt notarialny — umowa darowizny z dnia 277.08.2003r. — k. 17-20, odpis KW — k. 12)

W dniu 14 wrze$nia 1998 roku Gmina M. sprzedala L. D. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem
w nieruchomosci wspolnej, ktory zostal okreélony na (...) czesci.

(dowod: akt notarialny — umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 14.09.1998r.
— k. 140-141)

W dniu 7 wrzeénia 2000 roku Gmina M. sprzedala L. D. i A. D. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z
udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej, ktory zostal okreslony na (...) czeéci.

(dowod: akt notarialny — umowa o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu i umowa sprzedazy z dnia 07.09.2000r.
- k. 154-155)

Nabywcy w/w lokali mieszkalnych byli uprzednio ich najemcami i wszyscy korzystali z budynku gospodarczego w
sposob przez siebie ustalony. Kazdy z najemcdw lokali miat oddzielne wejscie do budynku gospodarczego, a strych byt
jeden. Wcze$niej byly tam cztery drzwi w budynku gospodarczym. Kazdy z najemcéw mial przypisane pomieszczenie
w budynku gospodarczym. Nie bylo probleméw co do korzystania z tych pomieszczen

w budynku gospodarczym. Nie bylo konfliktéw sasiedzkich.

(bezsporne, a nadto dowdd: zeznania $§wiadka H. P. — k. 87-88)

W dniu 17 maja 2016 roku Gmina M. wystapila do notariusz J. C. z wnioskiem o sprostowanie aktéw notarialnych
m.in. w zakresie blednie przypisanych udzialow w nieruchomos$ci wspdlnej. W dniu 8 lipca 2016 roku notariusz J.
C. wystosowala do Burmistrza Miasta i Gminy M. pismo zawiadamiajace o wyznaczeniu na dzien 19 lipca 2016 roku
terminu sprostowania aktow notarialnych z dnia 19 kwietnia 1996 roku i z dnia 14 wrzeénia

1998 roku.

(dowdod: korespondencja — k. 63-65)

W dniu 19 lipca 2016 roku w Kancelarii Notarialnej J. C. celem zawarcia aktu notarialnego stawil sie Burmistrz M. P.
J. oraz pelnomocnik J. R. (1) i B. R. — M. G.. Nie stawil sie nikt za W. C..

(dowdd: protokdl stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej strony — k. 66)

Prawidlowa wysoko$¢ udzialéw w nieruchomoéci wspdlnej, dla ktérej Sad Rejonowy w Mragowie IV Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) wynosi:

- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czeSci, podczas gdy w dokumentacji geodezyjnej
i aktualnej treSci ksiegi wieczystej wpisane jest (...) czeSci,



- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czeéci, podczas gdy w dokumentacji geodezyjnej
i aktualnej tresci ksiegi wieczystej wpisane jest (...) czesSci,

- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czeSci, podczas gdy w dokumentacji geodezyjnej
i aktualnej treSci ksiegi wieczystej wpisane jest (...) czeSci,

- dla lokalu mieszkalnego nr (...) czeSci, podczas gdy w dokumentacji geodezyjnej
i aktualnej tresci ksiegi wieczystej wpisane jest (...) czeSci.

(bezsporne, a nadto dowdd: opis i mapa — k. 108, wydruk KW — k. 68-70 )

Postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Mragowie
IV Wydzial Ksigg Wieczystych oddalil wniosek W. C. o sprostowanie usterki wpisu w dziale I-O ksiegi wieczystej (...)
poprzez wpisanie w rubryce opis pomieszczen przynaleznych — pomieszczenia przynaleznego stanowiacego budynek

gospodarczy o powierzchni 67,60 m® oraz w rubryce pole powierzchni uzytkowej lokalu wraz
z powierzchnig pomieszczen przynaleznych — lacznej powierzchni uzytkowej lokalu oraz pomieszczenia przynaleznego

- 126,78 m°.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Mragowie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych
z dnia 29 wrze$nia 2017 roku Dz.Kw. OL1M/2764/17 — k. 37)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo jest niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie pozwu oparte zostalo o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku

o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 1916). Zgodnie z jego tre$cig w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnoSci.

Powbdztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest sui generis powddztwem o
ustalenie (art. 189 kpc), od ktérego odroéznia je wprawdzie odmiennosé podstawy prawnej i funkcji, ale upodabnia
przeslanka interesu prawnego

w ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego. Jakkolwiek w doktrynie i orzecznictwie sgdowym wyrazane s roézne
zapatrywania co do charakteru tego powo6dztwa, to stwierdzi¢ nalezy,

iz niezaleznie od wyjasnienia jego charakteru przy rozpoznaniu tego typu sprawy przedmiotem postepowania
dowodowego jest ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodno$¢é miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajgca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych
wpiséw. Powddztwo z art. 10 w/w ustawy shuzy jednocze$nie obaleniu domniemania ustanowionego

w art. 3 tej ustawy, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym a prawo
wykre§lone nie istnieje. Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w
ksiedze wieczystej spoczywa zatem na stronie powodowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku
sygn. akt IV CSK 309/11, publ. LEX nr 1125290).

W pi$miennictwie podkre$la sie, ze powodztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece jest jedyna droga umozliwiajacg trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie
domniemania ustanowionego w art. 3 ustawy, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, a prawo wykre$lone nie istnieje. Wprawdzie mozliwe jest podwazanie tych domnieman takze
w innych postepowaniach, w ktéorych rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci ma znaczenie jako przeslanka
zglaszanych zadan lub obrony przed nimi, jednak wowczas skutki obalenia domniemania ograniczajg sie do tego
postepowania i jego stron, nie uzasadniajac zmiany tresci wpiséw figurujacych w ksiedze. Wyrok wydany w wyniku



uwzglednienia pow6dztwa przewidzianego w art. 10 ust. 1 ustawy jest natomiast podstawa skorygowania stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej.

W doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze powddztwo przewidziane

w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jako zmierzajgce do zmiany stanu prawnego ujawnionego w
tresci ksiegi wieczystej nie moze ze swojej istoty dotyczyé wpiséw w dziale I-O, gdyz wpisy zawarte w tym dziale nie
stanowig o stanie prawnym nieruchomosci, lecz o jej stanie faktycznym. Sg to wpisy indywidualizujace nieruchomosé,
czyli zawierajace opis nieruchomosci — numer ewidencyjny, miejsce polozenia oraz powierzchnie. Wpisy w tym dziale
nie sa objete domniemaniem prawdziwoéci z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i moga by¢ sprostowane
w trybie art. 626 § 2 kpc

z urzedu lub na wniosek albo — w razie niezgodnosci danych katastru nieruchomoéci

z oznaczeniem nieruchomos$ci — na podstawie art. 27 tej ustawy. Jednakze, jezeli oznaczenie w dziale I-0 ksiegi
wieczystej jest tego rodzaju, ze obejmuje cze$¢ gruntu lub innej rzeczy bedacej przedmiotem wpisanego prawa nie
nalezaca do uprawnionego z ksiegi wieczystej lecz stanowigca przedmiot cudzego prawa to zadanie wpisu w dziale
I-0 nie dotyczy tylko sprostowania danych faktycznych, lecz zmierza do ustalenia zakresu prawa przystugujacego
uprawnionemu w celu uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktorego przedmiot i zakres wyraza dzial I-o. W takim przypadku
wpisanie/wykre$lenie oznaczenia ujawnionego w dziale I-0 danej ksiegi wieczystej musi by¢ postrzegane jako
dotyczace praw osoby wpisanej

w dziale II tej ksiegi wieczystej oraz praw osoby trzeciej dotychczas w ksiedze wieczystej nieujawnionej i nie moze byc

wynikiem sprostowania w trybie art. 626" § 2 kpc lub

art. 27 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, lecz wymaga uzgodnienia na podstawie

art. 10 w/w ustawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 roku sygn. akt V CSK 284/06,
publ. (...

W pelni akceptujac powyzszy poglad stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie powddztwa winno podlega¢ merytorycznemu
rozpoznaniu, bowiem nie ulega watpliwo$ci, ze — z uwagi

na charakter zgloszonego zadania — nalezalo je oceni¢ jako zmierzajace do ustalenia zakresu prawa przystugujacego
uprawnionemu w celu uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktérego przedmiot i zakres wyraza dziat I-o.

Powyzsza konstatacja w zaden sposéb nie przesadza jednak o zasadnoSci zgloszonego powodztwa. Otdz w ocenie Sadu
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, iz zadanie to bylo pozbawione podstaw
prawnych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie by} zasadniczo pomiedzy stronami bezsporny

iz ustalen tych w spos6b jednoznaczny wynika, ze w aktach notarialnych z dnia 22 stycznia 1996 roku, 19 kwietnia
1996 roku, 14 wrzeénia 1998 roku i 7 wrzeénia 2000 roku blednie zostaly okre$lone udzialy w nieruchomosci
wspoOlnej przypisane poszczegdlnym wyodrebnianym z tej nieruchomosci lokalom. Nie ulega tez watpliwosci, ze — na
skutek wyodrebnienia wszystkich czterech lokali mieszkalnych — Gminie M. przestalo przystugiwaé prawo wlasnosci
nieruchomoéci stanowigcej nieruchomos$é wspo6lng

w jakimkolwiek wymiarze. Ustalenie to doprowadzilo do wydania orzeczenia w sprawie

I C 66/18, w ktorej wszystkie strony niniejszego procesu rowniez braly udzial i znana jest

im tre$¢ nieprawomocnego orzeczenia zapadlego w tamtym postepowaniu.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zarébwno w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu i umowa sprzedazy
z dnia 19 kwietnia 1996 roku, jak i umowie darowizny
z dnia 27 sierpnia 2003 roku, w treSci aktéw notarialnych zapisano, ze przedmiotem umow jest przynalezna do lokalu

piwnica o powierzchni 6,88 m® i budynek gospodarczy



o powierzchni 67,60 m®. Zawarcie takiego postanowienia w tresci obu aktéw notarialnych bylo jednak obarczone
wada prawng z dwoch powodow. Po pierwsze, zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 716 ze zm.) do lokalu moga przynalezeé, jako jego czeSci skladowe,
pomieszczenia, choéby nawet do niego bezposrednio nie przylegaly lub byly polozone w granicach nieruchomoéci
gruntowej poza budynkiem, w ktéorym wyodrebniono dany lokal, a w szczegélnoS$ci: piwnica, strych, komorka,
garaz, zwane dalej "pomieszczeniami przynaleznymi”. Nie sposoéb zatem traktowac¢ budynku gospodarczego jako
pomieszczenia przynaleznego do lokalu, a pewna praktyke wyksztalcong w tym kierunku w praktyce uznaé nalezy za
bledna i pozbawiona umocowania w obowiazujacych przepisach prawa. Po drugie zas, w okoliczno$ciach sprawy nie
ulega watpliwosci, ze przystepujac do aktu notarialnego z dnia 19 kwietnia 1996 roku Gmina M. nie byla wylacznym
wlascicielem przedmiotowego budynku gospodarczego, a zatem nie miala prawa nim swobodnie rozporzadza¢ ponad
przystugujacy jej udzial. Byloby to jaskrawe naruszenie zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse
habet, ktéra wprawdzie funkcjonuje w polskim porzadku prawnym jedynie jako norma niepisana, jednakze rzutuje
na skutki umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 grudnia 1996 roku sygn. akt I CKN 27/96, publ. OSNC 1997, numer 4, poz. 43, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 1998 roku sygn. akt II CKN 96/98, publ. OSNC 1999, numer 5, poz. 98, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2002 roku sygn. akt I CKN 237/00, publ. Lex nr 55084). Nie ulega zas watpliwosci, Ze uprzednio,
tj. przed zawarciem umowy z J. G., w dniu 22 stycznia 1996 roku Gmina M. sprzedala T. K. i M. K. prawo wlasnoSci
lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej, ktory zostal okreélony na (...) czesci,

a w sklad nieruchomosci wspolnej wchodzil réwniez przedmiotowy budynek gospodarczy,

o czym przekonuje expressis verbis tre$¢ aktu notarialnego z dnia 22 stycznia 1996 roku (vide: k. 131-132). Nadto
istotne jest, iz z analizy materialu dowodowego zgromadzonego

w toku postepowania wynika, ze intencja stron umoéw ustanawiajacych odrebna wtasnosé¢ poszczegdlnych lokali
mieszkalnych bylo przyznanie wlascicielom lokali udzialéw

w budynku gospodarczym. Odmienne postanowienia aktu notarialnego z dnia 19 kwietnia 1996 roku w ocenie
Sadu stanowily wylacznie omylke pisarska notariusza sporzadzajacego ten akt, o czym przekonuje tak analiza
postanowien pozostalych aktdw notarialnych, jak réwniez dokumentacji przygotowanej na potrzeby wyodrebnienia
lokali. Stanowilo to takze odzwierciedlenie wieloletniego sposobu korzystania z budynku gospodarczego przez
najemcow, a pozniejszych nabywcédw lokali mieszkalnych. Jak wynika bowiem z zeznan $§wiadka H. P. kazdy z
najemcow mial przypisane pomieszczenie w budynku gospodarczym i nie bylo problemoéw co do korzystania z tych
pomieszczen.

W Swietle powyzszych okolicznoSci i zapatrywan prawnych Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie
dostrzegt okolicznosci, dla ktérych wpisy w dziale I-O ksiegi wieczystej (...) uznaé¢ by nalezalo za niezgodne z
rzeczywistym stanem prawnym, a zatem brak byto podstaw do uwzglednienia zgloszonego powddztwa.

Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy — na podstawie art. 10 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece — orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z niezrozumialych wzgledéw wniosek powddki o dopozwanie obejmowal
wylacznie J. R. (1) z pominieciem wspolwlascicielki lokali — B. R.. Z uwagi na niezasadno$é powddztwa z innych
przyczyn kwestia ta jednak pozostawala bez wplywu na tre$¢ zapadltego w sprawie rozstrzygniecia.

O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — na podstawie

art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 15 ust. 11 § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265),
zasgdzajac od powodki na rzecz pozwanej Gminy M. kwote 3.600 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu

(pkt II wyroku), a na rzecz pozwanego J. R. (1) kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego

(pkt III wyroku).



W konsekwencji przyjetej reguly orzeczenia o kosztach procesu w punkcie IV wyroku — na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 300) — na powddke wlozono obowigzek uiszczenia kwoty
160 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych. Kwota ta stanowila nieuiszczone dotychczas koszty zwigzane
z uzyskaniem dokumentacji geodezyjnej poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

/-/ SSR Krzysztof Polomski



